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บทบรรณาธิการ
	 สวัสดีค่ะ ท่านผู ้อ ่าน ขอต้อนรับทุกท่านเข้าสู ่กลางปี พ.ศ. ๒๕๖๖  

วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๓ ตอน ๓ ยังคงน�ำเสนอบทความทางวิชาการที่ก�ำลังอยู่ในความสนใจของ
ประชาชน โดยเฉพาะอย่างยิง่เรือ่งเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมและอเิลก็ทรอนกิส์ ทัง้ยงัคงน�ำเสนอบทความ
ที่น่าสนใจอื่น ๆ อีกหลายเรื่อง ได้แก่

	 - บทความล�ำดบัแรก โมเดลเศรษฐกจิ BCG และมาตรการปรบัราคาคาร์บอน 
เครดติข้ามพรมแดนของสหภาพยโุรป (CBAM) ภายใต้แผนปฏริปูสเีขยีว (Europe Green Deal) 
โดย ฝ่ายกฎหมายที่ดิน ส่ิงก่อสร้าง และการเกษตร กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิง่แวดล้อม ซึง่จะกล่าวถึงความหมายและความส�ำคญัของโมเดลเศรษฐกจิ BCG กลไกการขบัเคลือ่น
โมเดลเศรษฐกิจ BCG ที่จะท�ำให้ท่านผู้อ่านได้ทราบถึงรายละเอียดการด�ำเนินการของประเทศไทย 
ทัง้การผลกัดนัให้เป็นวาระแห่งชาต ิและการเชือ่มโยงกบัเป้าหมายการพฒันาทีย่ัง่ยนื (Sustainable  
Development Goal : SDGs) ของสหประชาชาติ และการสอดรับกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
รวมทั้งได้เล่าถึงแผนการปฏิรูปสีเขียว (A European Green Deal) ของสหภาพยุโรป โดยเน้นย�้ำ
มาตรการล่าสุด ซึ่งได้แก่มาตรการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพยุโรป (Carbon 
Border Adjustment Mechanism (CBAM)) ที่เพิ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๖  
อันส่งผลให้ผู้ประกอบการไทยต้องเพ่ิมขีดความสามารถเพื่อเร่งแก้ไขปรับปรุงกระบวนการผลิต 
ให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมรองรับมาตรการ CBAM

	 - บทความล�ำดับถัดมา ยังคงต่อเนื่องจากเรื่องแผนปฏิรูปสีเขียว (Europe 
Green Deal) ของสหภาพยุโรป ได้แก่ มาตรการเชิงรุกเพื่อบรรลุเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกสทุธเิป็นศนูย์ตามแผนปฏิรปูสเีขยีวของสหภาพยุโรป และความจ�ำเป็นในการใช้มาตรการ
บังคับในบริบทของประเทศไทย โดย นางสาวปรางทิพย์ ระเบียบ ซึ่งได้เล่าถึงเจตจ�ำนงของ
ประเทศไทยในการก�ำหนดเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) ภายใน 
ปี ค.ศ. ๒๐๕๐ (พ.ศ. ๒๕๙๓) และเป้าหมายปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์  
(Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๖๕ (พ.ศ. ๒๖๐๘) และศึกษาในรายละเอียดของมาตรการต่าง ๆ  
ในการลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net Zero) ตามแผนปฏิรูปสีเขียว เช่น 
มาตรการลดก๊าซเรือนกระจกในแต่ละภาคส่วน ได้แก่ พลังงาน กระบวนการทางอุตสาหกรรม ที่ดิน 
ป่าไม้ และการเกษตร และเปรียบเทียบกับกลไกทางกฎหมายเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกใน
ประเทศไทย รวมท้ังมีข้อเสนอแนะในการพฒันากฎหมายเพือ่เร่งรดัการลดการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก
อย่างน่าสนใจ

	 - บทความในล�ำดับที่สาม ยังคงเป็นเรื่องเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม Plastic  
Taxation Laws, Part I : Taxing the Beginning and the End of the Supply Chain  
โดย นางสาวณธรา บ๊อตฐ์ ซึ่งได้น�ำมาตรการการเก็บภาษีพลาสติกของบางประเทศเพื่อจูงใจให้ลด
การใช้พลาสติก การน�ำกลับมาใช้ประโยชน์ใหม่ หรือให้มีการใช้วัสดุอื่นทดแทน มาเล่าให้ผู้อ่าน 



ได้ทราบถึงมาตรการเหล่านี้ของประเทศในสหภาพยุโรป โดยแบ่งแยกประเภทเป็นการเก็บภาษี 
ทีผู่บ้รโิภคขัน้สดุท้ายในประเทศ Ireland และ Greece และการเกบ็ภาษใีนขัน้ตอนของผูท้ีเ่กีย่วข้อง
ในห่วงโซ่อุปทานในประเทศ Lithuania, Slovenia, Portugal, Italy, Spain และ Hungary

	 - ล�ำดับที่สี่ เป็นบทความที่น่าสนใจอย่างมากส�ำหรับเจ้าหน้าที่ในหน่วยงาน
ของรัฐ รวมทั้งประชาชนที่จะติดต่อราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ บทความเรื่อง ค�ำอธิบายเบื้องต้น 
ว่าด้วยพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ โดย นายปณตภร  
จงธีรโชติ ซึ่งได้อธิบายลงลึกในรายละเอียดของความเป็นมา เหตุผลความจ�ำเป็นของกฎหมาย 
วตัถปุระสงค์และขอบเขตการใช้บงัคบัของกฎหมาย และสาระส�ำคญัของกฎหมาย โดยจ�ำแนกเนือ้หา
ของกฎหมายนี้เป็นสองส่วนใหญ่ ๆ คือ การรับรองผลทางกฎหมายของการปฏิบัติราชการทาง
อิเล็กทรอนิกส์ และการรับรองและส่งเสริมการใช้เอกสารและข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ และท้ายสุด
ผู ้เขียนได้กล่าวถึงประโยชน์ซึ่งเป็นหัวใจและเป้าหมายที่ส�ำคัญที่สุดของกฎหมายฉบับนี้ คือ  
การอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระค่าใช้จ่ายให้แก่ประชาชน

	 - ล�ำดบัถดัมาเป็นบทความสัน้ ๆ  แต่เตม็เป่ียมไปด้วยความส�ำคญัและข้อความ
คิดเกี่ยวกับการเริ่มนับระยะเวลา ปกิณกะกฎหมาย เรื่อง การเริ่มนับระยะเวลา : ค�ำว่า “นับจาก” 
“นับตั้งแต่” หรือ “ตั้งแต่” แตกต่างจากค�ำว่า “นับแต่” หรือไม่ โดย ศาสตราจารย์ ดร. ก�ำชัย  
จงจกัรพนัธ์ ซึง่ได้อธบิายเกีย่วกับหลกัท่ัวไปของการเริม่ต้นนบัระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ และข้อความคิดที่แตกต่างกันในการค�ำนวณนับวันมีผลใช้บังคับของพระราชบัญญัติ
ตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา

	 - บทความสุดท้าย การใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศ โดย นางสาวมัทนี พรมทะ ซึ่งได้เล่าถึงลักษณะพื้นฐานของระบบอาวุธอัตโนมัติ 
แนวโน้มการพฒันาของอาวธุอตัโนมตั ิและกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศทีบั่งคับใช้กับระบบ
อาวุธอัตโนมัติ โดยมีแนวโน้มการพัฒนาขีดความสามารถของอาวุธให้มีความสามารถในการตัดสิน
ใจโดยตนเองได้มากขึ้น จึงได้น�ำเสนอปัญหาในการควบคุมการใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติ 
ของกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศและแนวทางในการแก้ไขปัญหาการใช้ระบบอาวธุอัตโนมัติ
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต

	 - ส�ำหรับเร่ืองน่ารูใ้นเล่มนี ้ขอน�ำเสนอโครงงานดเีด่นของผูเ้ข้าอบรมหลกัสตูร
การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ รุ่นที่ ๒๒ และหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมาย 
ภาครัฐระดับช�ำนาญการขึ้นไป รุ่นที่ ๓๒ ได้แก่ (๑) โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์ เรื่อง  
การพัฒนาข้าราชการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการและการพัฒนา
ข้าราชการทีอ่ยู่ระหว่างการทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ พ.ศ. ๒๕๕๓ โดย นางสาวเบญจกลุ วงศ์ภาค�ำ 
และ (๒) โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์  เรื่อง โทษอาญาเกี่ยวกับการล ้มละลาย  
ตามมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ โดย นางสาวศุภนิดา แก้วบุบผา

พบกันใหม่ กับวารสารกฤษฎีกา เล่ม ๓ ตอน ๔  ตุลาคม ๒๕๖๖ นะคะ
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โมเดลเศรษฐกิจ BCG และมาตรการปรับราคาคาร์บอนเครดิตข้ามพรมแดน 

ของสหภาพยุโรป (CBAM) ภายใต้แผนปฏิรูปสีเขียว (Europe Green Deal)*

ฝ่ายกฎหมายที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และการเกษตร**

กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

๑. บทน�ำ 
๑.๑ แนวคิดโมเดลเศรษฐกิจ BCG 
    จากสภาพปัญหาของการพัฒนาเศรษฐกิจและการบริหารจัดการทรัพยากร 

ธรรมชาติที่เป็นไปอย่างไม่เป็นระบบ ส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตของประชาชนในสังคม  
โดยก่อให้เกิดปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมต่าง ๆ เช่น ปัญหาการลดลงหรือเสื่อมโทรมของทรัพยากร 
ธรรมชาติ ปัญหาสภาวะโลกร้อน ปัญหาขยะล้นเมอืง ปัญหามลพษิทางอากาศ ปัญหาการขาดแคลน
น�้ำเพ่ือการอุปโภคและบริโภค รวมทั้งการต้องเผชิญกับภัยพิบัติทางธรรมชาติในรูปแบบต่าง ๆ  
เพิ่มมากขึ้น  นอกจากนี้ แม้ประเทศไทยจะตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงและ 
มีทรัพยากรทางธรรมชาติจ�ำนวนมาก แต่กลับมีการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพ 
ในลักษณะของ “การท�ำมากแต่ได้น้อย”๑1กล่าวคือ มีการใช้ทรัพยากรจ�ำนวนมากแต่กลับได้ผลผลิต
หรือผลตอบแทนค่อนข้างน้อยเมื่อเทียบกับทรัพยากรที่ใช้หรือลงทุนไป โดยไม่สามารถสร้างมูลค่า 
ให้กับทรัพยากรได้อย่างเต็มศักยภาพทั้งนี้อาจเป็นเพราะขาดการน�ำองค์ความรู้หรือกลไกทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม มาประยุกต์ใช้ในขั้นตอนการผลิตสินค้าและบริการ รวมถึง
ขาดการศึกษาทบทวนกฎเกณฑ์ที่เป็นอุปสรรคต่อการน�ำองค์ความรู้หรือกลไกดังกล่าวมาใช้พัฒนา
สินค้าหรือบริการ ประกอบกับที่ผ่านมา อัตราการขยายตัวทางเศรษฐกิจของประเทศไทยมีค่าเฉลี่ย
ค่อนข้างต�่ำ (ประมาณร้อย ๓ ต่อปี) ซึ่งไม่เพียงพอที่จะท�ำให้ประเทศไทยก้าวข้าม “กับดักประเทศ
รายได้ปานกลาง”๒2 ได้  ด้วยเหตนุี ้จงึเกดิแนวคดิทีจ่ะน�ำประโยชน์ของความหลากหลายทางชวีภาพ 
มาใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศจึงเป็นจุดเริ่มต้นของ “โมเดลเศรษฐกิจ BCG” ซึ่งต่อมา 
คณะรฐัมนตรไีด้มมีตเิหน็ชอบให้โมเดลเศรษฐกิจหมนุเวยีนหรอืทีรู่จั้กกนัในชือ่ “โมเดลเศรษฐกิจ BCG”  

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ

บรรณาธิการ ไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** ฝ่ายกฎหมายที่ดิน สิ่งก่อสร้าง และการเกษตร กองกฎหมายทรัพยากรธรรมชาติและ 

สิ่งแวดล้อม ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มิถุนายน ๒๕๖๖)
๑ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, ยุทธศาสตร์การขับเคลื่อนการ

พัฒนาประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๖๙, ๑๔.
๒ กระทรวงการอดุมศกึษา วทิยาศาสตร์ วจิยัและนวตักรรม, แผนปฏิบติัการด้านการขบัเคลือ่น

การพัฒนาประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐, ๑.
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เป็นวาระแห่งชาติ ปี ๒๕๖๔ - ๒๕๖๙ โดยเป็นโมเดลเศรษฐกิจที่มุ่งไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน มุ่งเน้น 
การพัฒนาเศรษฐกิจ ๓ ด้านไปพร้อมกัน เพื่อให้ประเทศไทยมีการพัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม 
ไปพร้อมกับการรักษาส่ิงแวดล้อมอย่างยั่งยืน โดยมีรากฐานจากแนวคิดหลักปรัชญาเศรษฐกิจ 
พอเพียง โมเดลเศรษฐกิจ BCG จึงประกอบและให้ความส�ำคัญใน ๓ ประการคือ

	 เศรษฐกจิชวีภาพ (Bioeconomy) คือ การสร้างมลูค่าเพิม่และผลผลิตของ
ทรัพยากรชีวภาพ โดยมุ่งเน้นการใช้ทรัพยากรชีวภาพอย่างคุ ้มค่า ควบคู่กับการรักษาสมดุล 
สิ่งแวดล้อม 

	 เศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular economy) คือ การใช้ทรัพยากรที่มีอยู่ให้
เกิดประโยชน์ คุ้มค่าหรือยาวนานที่สุด โดยสามารถน�ำวัสดุต่าง ๆ กลับมาใช้ใหม่ได้ เพื่อลดปริมาณ
ของเสียให้เหลือน้อยที่สุด

	 เศรษฐกิจสีเขียว (Green economy) เป็นการพัฒนาเศรษฐกิจไปพร้อม
กับการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุล เพื่อสร้างความยั่งยืนและเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม

	 “โมเดลเศรษฐกิจ BCG” จึงถือเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจรูปแบบใหม่ ที่จะ
ท�ำให้เกิดการเร่งพัฒนาเศรษฐกิจให้เติบโตแบบก้าวกระโดดอย่างทั่วถึงบนรากฐานของการพัฒนา 
ที่ยั่งยืน กระจายโอกาส และกระจายรายได้ ไปสู่คนในชุมชนอย่างทั่วถึง ลดความเหลื่อมล�้ำในสังคม 
โดยน�ำองค์ความรู้ในด้านต่าง ๆ ทั้งทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และนวัตกรรม รวมทั้งการน�ำ
เทคโนโลยีสมัยใหม่เข้ามาใช้ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการผลิต ลดต้นทุนการผลิต และลดการ 
สูญเสียที่จะเกิดขึ้นจากกระบวนการผลิต ซึ่งจะท�ำให้สินค้าและบริการมีมูลค่าเพิ่มสูงขึ้น  ด้วยเหตุนี้ 
จึงอาจกล่าวได้ว่าโมเดลเศรษฐกิจ BCG เป็นการพัฒนาเศรษฐกิจควบคู่ไปกับการพัฒนาสังคมและ
การรักษาสิ่งแวดล้อมอย่างสมดุลเพื่อให้เกิดความมั่นคงและความยั่งยืนไปพร้อมกัน 

๑.๒ กลไกของโมเดลเศรษฐกิจ BCG 
    การพัฒนาเศรษฐกิจตามโมเดลเศรษฐกิจ BCG มีหลักการว่า การพัฒนา 

เศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดล้อมต้องเป็นไปอย่างสมดุลและยั่งยืน โดยมีฐานความคิดมาจากการที่
ประเทศไทยมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง และเป็นประเทศเกษตรกรรมที่ส่งออกสินค้าเกษตร
เป็นอันดับต้นของโลก การน�ำความรู้และนวัตกรรมมาพัฒนาต่อยอดเศรษฐกิจชีวภาพจะท�ำให้ 
ผลิตผลจากทรัพยากรชีวภาพและผลผลิตทางเกษตรที่ออกมานั้นมีมูลค่าเพิ่มมากขึ้น สามารถสร้าง
รายได้ให้เกดิขึน้ตลอดห่วงโซ่ของการผลติ ซึง่ส่งผลให้ประชากรส่วนใหญ่ของประเทศทีป่ระกอบอาชีพ
เกษตรกรมรีายได้สงูข้ึน อย่างไรกต็าม ต้องมีการปรบัปรงุระบบเศรษฐกจิในประเทศไปพร้อมกนัด้วย 
เนื่องจากระบบเศรษฐกิจในปัจจุบันส่วนมากมีลักษณะเป็นการใช้ทรัพยากรเพื่อผลิตสินค้า เมื่อใช้
สินค้าเสรจ็แล้วกท้ิ็งหรือก�ำจดัสนิค้านัน้ไป ท�ำให้ประเทศไทยเสีย่งต่อสภาวะการขาดแคลนทรพัยากร
ในอนาคต  ดังนั้น จึงต้องมีการผลักดันให้ภาคธุรกิจน�ำแนวคิดเศรษฐกิจหมุนเวียนมาใช้ 
ในกระบวนการผลิต และให้เพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการของเสีย วัตถุดิบ สินค้าที่หมดอายุ และ
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พลงังาน ให้กลับไปเป็นทรัพยากรท่ีหมนุเวยีนอยูใ่นระบบด้วยกระบวนการทีเ่หมาะสม๓3ควบคูไ่ปกับ
การสนับสนุนเศรษฐกิจสีเขียวซึ่งเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจที่ทั่วโลกต่างต้องให้ความส�ำคัญ  
เนื่องจากพลเมืองโลกต่างต้องเผชิญกับการลดลงของทรัพยากรธรรมชาติ ภาวะโลกร้อน และ 
การล่มสลายของระบบนิเวศ  ดังนั้น การน�ำแนวคิดการฟื้นฟูสีเขียว (Green Recovery) ซ่ึงเป็น
แนวทางและมาตรการในการฟื้นฟูเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และเติบโตแบบยั่งยืน๔4มาใช้
ในประเทศไทย จะท�ำให้การพัฒนาเศรษฐกิจ การพัฒนาสังคม และการรักษาสิ่งแวดล้อม เป็นไป
อย่างสมดุลและยั่งยืนทั้งในระดับประเทศและในระดับโลก

	 โมเดลเศรษฐกิจ BCG ใช้หลักในการด�ำเนินงานแบบจตุรภาคี อันเป็น 
การท�ำงานร่วมกันระหว่าง ๑) ภาครัฐและภาคเอกชน ๒) ชุมชนและสังคม ๓) มหาวิทยาลัยและ
สถาบันวิจัย และ ๔) หน่วยงานต่างประเทศ เพื่อดึงความรู้ ความสามารถและวิทยาการเข้ามาปรับ
ใช้ให้เหมาะสม ซ่ึงต้องใช้การท�ำงานแบบบูรณาการระหว่างหลายภาคส่วน เพื่อขับเคลื่อนกลไก 
การพัฒนาโมเดลเศรษฐกิจ BCG ในแต่ละด้าน เช่น การเตรียมก�ำลังคน ผู้เชี่ยวชาญ และผู้ประกอบการ
โมเดลเศรษฐกิจ BCG การสนับสนุนการยกระดับความสามารถของก�ำลังคนโมเดลเศรษฐกิจ BCG 
การพัฒนาเชิงพื้นที่โมเดลเศรษฐกิจ BCG การพัฒนาเทคโนโลยีและองค์ความรู้ขั้นแนวหน้าโมเดล
เศรษฐกิจ BCG การปลดล็อกข้อจ�ำกัดทางกฎหมายและกฎระเบียบต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับโมเดล
เศรษฐกิจ BCG การสนับสนุนโครงสร้างพื้นฐานส�ำคัญและสิ่งอ�ำนวยความสะดวกสนับสนุนโมเดล
เศรษฐกิจ BCG และการสร้างความร่วมมือกับองค์กรระหว่างประเทศเพื่อยกระดับเครือข่าย 
พันธมิตรต่างประเทศ BCG (BCG Global Network) เป็นต้น๕5

๑.๓ เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG 
    โมเดลเศรษฐกิจ BCG เป็นการพัฒนาเศรษฐกิจโดยให้ความส�ำคัญในสามมิติ  

ได้แก่ เศรษฐกิจชีวภาพ (Bioeconomy) เศรษฐกิจหมุนเวียน (Circular economy) และเศรษฐกิจ
สีเขียว (Green economy) ดังท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เพื่อแก้ไขปัญหาความเสื่อมโทรม 
ของสภาพแวดล้อมโลกอันเนื่องมาจากการพัฒนาอุตสาหกรรม และเพื่อให้การพัฒนาเศรษฐกิจ 
มีความยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) โดยมีเป้าหมาย ดังนี้

๓ SCG Circular Way, “ท�ำไมต้องเศรษฐกิจหมุนเวียน” <https://www.scg.com/ 

sustainability/circular-economy/scg-circular-way/> สืบค้นเมื่อ ๔ มิถุนายน ๒๕๖๖.
๔ ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย, “เศรษฐกิจโตขึ้น ปัญหาสิ่งแวดล้อมลดลง ด้วยการฟื้นฟู

สีเขียว (GREEN RECOVERY)” <https://www.setsustainability.com/libraries/1146/item/-green- 

recovery> สืบค้นเมื่อ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๖.
๕ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม, ข้อเสนอ BCG in Action: The 

New Sustainable Growth Engine โมเดลเศรษฐกิจสู่การพัฒนาที่ยั่งยืน (พฤศจิกายน ๒๕๖๒) ๖ - ๙.
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	 ๑) การสร้างความยั่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติ
        การพัฒนาเศรษฐกิจด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG นั้น มุ ่งเน้นการสร้าง 

ความยัง่ยนืของทรพัยากรธรรมชาตแิละความหลากหลายทางชวีภาพด้วยการจดัสมดลุระหว่างการอนรุกัษ์ 
ฟื้นฟู และใช้ประโยชน์ไปพร้อม ๆ กัน โดยปรับเปลี่ยนทัศนคติจากการมองว่า ธรรมชาติคือ 
แหล่งของปัจจัยการผลิต เป็นธรรมชาติคือต้นก�ำเนิดแห่งสรรพสิ่ง  ดังนั้น ธรรมชาติจึงไม่ใช่เพียงแค่
แหล่งวัตถุดิบอีกต่อไป แต่ธรรมชาติคือแหล่งก�ำเนิดของชีวิตและทุกสรรพสิ่งบนโลก การพัฒนา
เศรษฐกิจโดยโมเดลเศรษฐกิจ BCG ย่อมท�ำให้ทรัพยากรธรรมชาติมีความยั่งยืน ลดภาวะโลกร้อน 
และท�ำให้สภาพแวดล้อมของโลกดีขึ้น

      	 ๒) การพัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม
         การพัฒนาเศรษฐกิจด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG นั้น มุ่งเน้นการพัฒนา 

เศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม สนับสนุนภูมิปัญญาท้องถิ่น และใช้ประโยชน์จากส่ิงต่าง ๆ  
ที่มีอยู่แล้วให้เกิดประโยชน์ ผลักดันศักยภาพอันซ่อนเร้นในแต่ละพื้นที่ให้สามารถสร้างรายได้ได้  
ไม่ว่าจะเป็นการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ การส่งเสริมภูมิปัญญาของชุมชน การส่งเสริมการพัฒนาสิ่งบ่งชี้
ทางภูมิศาสตร์ การพึ่งพาตนเอง ซึ่งการด�ำเนินการดังกล่าวย่อมท�ำให้เกิดระบบเศรษฐกิจ 
ที่ประเทศไทยสามารถพึ่งตนเองได้ ท�ำให้การพัฒนาเศรษฐกิจมีความยั่งยืน และแก้ไขปัญหาส�ำหรับ
กรณีที่ประเทศคู่ค้าของไทยได้ให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาเศรษฐกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม 
โดยมีการตั้งก�ำแพงการค้าท่ีน�ำเอาเหตุผลด้านการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมาเป็นเงื่อนไข  
(Non – tariff trade barriers) ซึ่งการพัฒนาเศรษฐกิจโดยใช้โมเดลเศรษฐกิจ BCG นั้น มีลักษณะ
เป็นการผลิตที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม จึงท�ำให้สามารถลดก�ำแพงการค้าที่มีเงื่อนไขด้านสิ่งแวดล้อม
ลงและเพิ่มศักยภาพในการแข่งขันของประเทศได้

      	 ๓) ภาคเอกชนได้รับสิทธิประโยชน์อย่างยั่งยืน
                 ผู้ประกอบการตามแนวทางโมเดลเศรษฐกิจ BCG จะได้รับสิทธิประโยชน์  

เช่น การสร้างตลาดรองรับนวัตกรรม การผลักดันกลไกราคาคาร์บอนเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมใน
การแข่งขัน การจัดเก็บภาษีส�ำหรับผู้สร้างผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และการปลดล็อคการซื้อขาย
พลังงานชุมชน  ดังนั้น เอกชนที่ประกอบการตามโมเดลเศรษฐกิจ BCG ย่อมจะได้รับสิทธิประโยชน์
ทีจ่ะมขีึน้ในภายภาคหน้า และในส่วนของประชาชนผูบ้รโิภค กย่็อมได้บรโิภคสนิค้าและบรกิารทีเ่ป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมและมีความปลอดภัยด้วย

	 ๔) การบริหารจัดการของภาครัฐมีประสิทธิภาพ
           ภาครัฐจะมีบทบาทในการก�ำหนดแผนพัฒนาประเทศให้เดินไปในทิศทาง

เดียวกัน โดยภาครัฐมีหน้าที่ส�ำคัญในการพัฒนาฐานข้อมูลดิจิทัลในลักษณะของข้อมูลขนาดใหญ่ 
ให้เอกชนมีข้อมูลชุดเดียวกัน และสามารถใช้ฐานข้อมูลนั้นก�ำหนดทิศทางการด�ำเนินธุรกิจของตน  
เม่ือภาครัฐก�ำหนดแนวทางในการพัฒนาเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน ก็จะท�ำให้ประชาชนสามารถใช ้
โมเดลเศรษฐกิจ BCG ในการประกอบการสร้างรายได้อย่างยั่งยืน ลดการพึ่งพาจากภาครัฐ  
เมื่อสภาพแวดล้อมดี อาหารดี ประชาชนก็มีสุขภาพดี ท�ำให้ลดภาระด้านสาธารณสุข และเมื่อ
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ประชาชนสามารถพ่ึงพาตนเองได้ กท็�ำให้รฐัมคีวามมัน่คง มัง่คัง่ ยัง่ยนื  นอกจากน้ัน ในแง่ความสมัพนัธ์ 
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะด้านการค้า ประเทศไทยสามารถส่งออกสนิค้าไปยงัต่างประเทศได้มากขึน้
โดยใช้โมเดลเศรษฐกิจ BCG เพื่อลดก�ำแพงทางการค้าได้

๒. การขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG 
๒.๑ การก�ำหนดให้เป็นวาระแห่งชาติ 
    จากแนวคิดท่ีจะน�ำประโยชน์ของความหลากหลายทางชีวภาพมาใช้เพื่อให ้

เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนควบคู่ไปกับการพัฒนาสังคมและการรักษาสิ่งแวดล้อม 
อย่างสมดุล คณะรัฐมนตรีจึงได้มีมติเมื่อวันที่ ๑๙ มกราคม ๒๕๖๔ ก�ำหนดให้การพัฒนาเศรษฐกิจ
ชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว (Bio - Circular - Green Economy : BCG 
Economy Model) เป็นวาระแห่งชาติ เพื่อให้ประเทศไทยมีเป้าหมายในการพัฒนาเศรษฐกิจ  
สังคม และสิ่งแวดล้อมอย่างเป็นระบบและมีประสิทธิภาพ เกิดการจ้างงานและสร้างรายได้จาก 
การพฒันาทางวทิยาศาสตร์ เทคโนโลย ีและนวัตกรรมซึง่มีทีม่าจากความอุดมสมบูรณ์ของทรพัยากร
ภายในประเทศ ซึ่ งต ่อมารัฐบาลได ้ก�ำหนดให ้มีการจัดท�ำยุทธศาสตร ์การขับเคลื่อน 
การพัฒนาประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๖๙ เพื่อใช้เป็นกรอบ 
ในการพัฒนาเศรษฐกิจที่ต่อยอดจากความโดดเด่นและความมีเอกลักษณ์ทางด้านสังคม วัฒนธรรม 
และทรพัยากรธรรมชาตสิิง่แวดล้อมของไทย ซึง่ผลสัมฤทธิท์ีไ่ด้รบัจากการพฒันาดงักล่าวจะสามารถ
น�ำไปเชื่อมโยงกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goal : SDGs) ของ
สหประชาชาติได้ อีกทั้งยังสอดรับกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงตามแนวพระราชด�ำริของ 
พระบาทสมเด็จพระบรมชนกาธิเบศร มหาภูมิพลอดุลยเดชมหาราช บรมนาถบพิตร อีกด้วย  ทั้งนี้ 
คณะรัฐมนตรีได้ก�ำหนดให้“คณะกรรมการบริหารการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ - เศรษฐกิจ
หมุนเวียน – เศรษฐกิจสีเขียว”๖6เป็นองค์กรที่ท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนวาระแห่งชาติในเรื่องนี้ให้เกิดผล
เป็นรูปธรรมโดยเร็วและยั่งยืน รวมทั้งท�ำหน้าที่ก�ำหนดนโยบายและยุทธศาสตร์การขับเคลื่อน 
โมเดลเศรษฐกิจ BCG ในภาพรวม โดยมีนายกรัฐมนตรีท�ำหน้าที่ประธานกรรมการ และมีรัฐมนตรี 
ว่าการกระทรวงส�ำคัญหลายกระทรวง รวมถึงหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่ส�ำคัญและผู้ทรงคุณวุฒิ  
ร่วมเป็นกรรมการ ซึ่งผลการประชุมของคณะกรรมการฯ ในช่วงเวลาที่ผ่านมา มีส่วนส�ำคัญอย่างยิ่ง
ในการผลักดันให้โมเดลเศรษฐกิจ BCG เกิดการขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมทั้งในภาครัฐและ 
ภาคเอกชน  

	 นอกจากนี ้นายกรฐัมนตรยีงัได้แต่งตัง้ “คณะกรรมการขับเคลือ่นการพฒันา
เศรษฐกิจ BCG Model” เพื่อท�ำหน้าที่เป็นองค์กรก�ำกับดูแลการขับเคลื่อนนโยบายของ 
คณะกรรมการบริหารฯ ให้เกิดเป็นรูปธรรม โดยจัดท�ำแผนงานการขับเคล่ือนให้เกิดการปฏิบัติ 

๖ ค�ำสั่งส�ำนักนายกรัฐมนตรี ที่ ๓๒๕/๒๕๖๓ เรื่อง แต่งต้ังคณะกรรมการบริหารการพัฒนา
เศรษฐกิจชีวภาพ - เศรษฐกิจหมุนเวียน - เศรษฐกิจสีเขียว (Bio - Circular - Green Economy : BCG Model) 
และคณะกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ BCG Model ลงวันที่ ๑๙ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๖๓  
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ตามนโยบายของคณะกรรมการบริหารฯ และก�ำหนดกลไกส่งเสริมการพัฒนาโมเดลเศรษฐกิจ  
BCG ตลอดจนติดตามและประสานความร่วมมือกับคณะอนุกรรมการสาขาต่าง ๆ และหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้อง เพื่อช่วยแก้ไขปัญหาและเชื่อมโยงการท�ำงานของทุกหน่วยงานให้มีแนวทางการปฏิบัติ 
ที่ชัดเจนและมีประสิทธิภาพสูงสุด และเพื่อให้การด�ำเนินการขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG  
มีความสอดคล้องเชื่อมโยง และด�ำเนินงานเป็นไปตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ในทุกมิติ คณะกรรมการ 
ขบัเคลือ่นฯ จงึได้มคี�ำสัง่แต่งตัง้ “คณะอนกุรรมการขับเคล่ือนการพฒันาเศรษฐกจิ BCG Model” 
จ�ำนวนทั้งสิ้น ๑๑ สาขา ได้แก่ สาขากฎหมาย สาขาการท่องเที่ยวและเศรษฐกิจสร้างสรรค์  
สาขาเกษตร สาขาความหลากหลายทางชีวภาพ สาขาเครื่องมือแพทย์ สาขานวัตกรรม สาขายา 
และวัคซีน สาขาเศรษฐกิจหมุนเวียน สาขาพลังงาน วัสดุ และเคมีชีวภาพ สาขาอาหาร และสาขา
การพัฒนาคน/บุคลากร ซึ่งแต่ละคณะจะประกอบไปด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากภาครัฐ ภาคเอกชน และ
ภาคประชาชน ที่มีประสบการณ์และความเชี่ยวชาญในการน�ำองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับสาขานั้น 
มาประยุกต์ใช ้ให้เกิดประโยชน์อย่างมีประสิทธิภาพ เพื่อร ่วมกันท�ำหน้าที่หลักในการให้ 
ข้อเสนอแนะ ความคิดเห็น และข้อสังเกต ที่จะช่วยผลักดันแผนการขับเคลื่อน แผนปฏิบัติการ หรือ
แผนงบประมาณ ให้ทุกภาคส่วนสามารถน�ำไปใช้ในการปฏิบัติให้บรรลุตามเป้าหมายที่วางไว้  
ซึ่งในท้ายที่สุด ผลจากการประชุมหารือเพื่อก�ำหนดทิศทางการพัฒนาโมเดลเศรษฐกิจ BCG ของ 
คณะกรรมการและคณะอนกุรรมการชดุต่าง ๆ  ได้น�ำมาบรรจไุว้เป็นแผนปฏบิตักิารด้านการขบัเคลือ่น 
การพัฒนาประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐ 

๒.๒ แผนปฏบิตักิารด้านการขบัเคลือ่นการพฒันาประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ 
BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐ 

   แผนปฏิบัติการด้านการขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ  
BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐๗7เป็นกรอบการท�ำงานส�ำหรับหน่วยงานต่าง ๆ  ในการขับเคลื่อนให้เกิดผล
เป็นรปูธรรมโดยเรว็และยัง่ยนื ภายใต้วสิยัทศัน์ “เศรษฐกจิเตบิโตอย่างมคุีณภาพและยัง่ยนื ประชาชน
มีรายได้ดี คุณภาพชีวิตดี รักษาและฟื้นฟูฐานทรัพยากรจากความหลากหลายทางชีวภาพให้ม ี
คุณภาพที่ดี ด้วยการใช้ความรู้ เทคโนโลยี และนวัตกรรม” โดยในการขับเคลื่อนการพัฒนาดังกล่าว 
ประกอบด้วย ๔ ยุทธศาสตร์ ๔๒ แนวทางการด�ำเนินงาน สรุปพอสังเขปได้ ดังนี้๘8

      ยุทธศาสตรที่ ๑ : การสรางความยั่งยืนของฐานทรัพยากรและความหลากหลาย
ทางชีวภาพด้วยการจดัสมดลุระหวางการอนรัุกษ ฟ้ืนฟ ูและการใชประโยชน์ ประกอบดวย ๔ แนวทาง 
ได้แก่ ๑) การพัฒนาคลังข้อมูลดิจิทัลความหลายทางชีวภาพและวัฒนธรรมเพื่อการบริหารจัดการ 
ให้เกิดความสมดุลระหว่างการอนุรักษ์และใช้ประโยชน์ ๒) การอนุรักษ์ ฟื้นฟูทรัพยากรด้วย 
นวัตกรรมทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางสังคม ๓) การบริหารจัดการน�้ำให้เกิดความยั่งยืนด้วย

๗ ส�ำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ 
วิจัยและนวัตกรรม ในฐานะเลขานุการของคณะกรรมการบริหารการพัฒนาเศรษฐกิจชีวภาพ - เศรษฐกิจ 
หมุนเวียน - เศรษฐกิจสีเขียว

๘ กระทรวงการอดุมศกึษา วทิยาศาสตร์ วิจยัและนวัตกรรม, อ้างแล้ว เชิงอรรถที ่๒, น. ๑๑ – ๑๖.



วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๓ ตอน ๓                                                         กรกฎาคม ๒๕๖๖ 

                                                                                                   7 

การอนุรักษ์ป่าต้นน�้ำ และการพัฒนาแพลตฟอร์มเพื่อลดการใช้ ลดการสูญเสีย การน�ำกลับมาใช้ซ�้ำ 
และยกระดับคุณภาพน�้ำดื่มน�้ำใช้ให้สูงขึ้น ๔) การสร้างนักวิจัยรุ ่นใหม่ในสาขาที่เกี่ยวข้องกับ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ และการเพ่ิมทกัษะการบรหิารจดัการทรพัยากรให้แก่ชมุชนและคนรุน่ใหม่ 

    ยุทธศาสตรที่ ๒ : การพัฒนาชุมชนและเศรษฐกิจฐานรากใหเข้มแข็ง 
ดวยทุนทรัพยากร อัตลักษณ ความคิดสรางสรรค และเทคโนโลยีสมัยใหม ประกอบดวย  
๘ แนวทาง ได้แก่ ๑) การพัฒนาเศรษฐกิจภูมิภาคให้เติบโตด้วยรูปแบบของระเบียงเศรษฐกิจ BCG 
๒) การน�ำทนุทางทรพัยากรความหลากหลายทางชวีภาพและวฒันธรรมไปสร้างอตัลกัษณ์ของชมุชน
เพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจฐานราก ๓) การใช้ทรัพยากรด้านเศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน  
และเศรษฐกจิสเีขยีวในพ้ืนทีเ่พือ่สร้างเศรษฐกจิให้ชมุชน ๔) การพฒันาและยกระดบัผลติภัณฑ์สนิค้า
และบริการมูลค่าสูงจากความหลากหลายทางชีวภาพ ๕) การพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากให้เติบโต 
ด้วยการใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมแบบบูรณาการด้วยกลไกจตุภาคี ๖) การพัฒนาตลาดและ
ศักยภาพในการเข้าถึงตลาดทั้งในและนอกพื้นที่ด ้วยการใช้อัตลักษณ์ ความคิดสร้างสรรค์  
และแพลตฟอร์มการเชื่อมโยงตลาด ๗) การยกระดับคุณภาพ ความปลอดภัยและมาตรฐานของ
อาหารท้องถิ่นด้วย Food machinery และมาตรฐานการประกอบการที่ดี ๘) การสร้างและพัฒนา
บุคลากรให้มีทักษะที่เอื้อต่อการพัฒนาเศรษฐกิจฐานรากทั้งระบบ 

    ยุทธศาสตรที่ ๓ : การยกระดับการพัฒนาอุตสาหกรรมภายใตเศรษฐกิจ  
BCG ใหสามารถแข่งขันไดอยางยั่งยืน แยกเป็น ๕ สาขา และในแต่ละสาขาประกอบด้วยแนวทาง 
การด�ำเนินการ ดังนี้

    ๑) สาขาการเกษตรและอาหาร ประกอบด้วย ๗ แนวทาง ได ้แก ่  
(๑) การปรับเปลี่ยนระบบการเกษตรสู่ประสิทธิภาพสูง มาตรฐานสูง และมูลค่าสูงด้วยการใช้ 
การวิจัย เทคโนโลยีและนวัตกรรม (วทน.) (๒) การขับเคลื่อนเกษตรสู่การเป็นท้ัง B, C และ G  
ด้วยการบูรณาการในพื้นที่ (๓) การแปรรูปสินค้าเกษตรขั้นสูง (๔) การยกระดับประสิทธิภาพ 
การผลิตด้วยการน�ำแพลตฟอร์มดิจิทัล เทคโนโลยีขั้นสูง ระบบอัตโนมัติมาใช้บริหารจัดการ
กระบวนการผลิต และการกระจายสินค้าสู่ผู้บริโภค (๕) การปรับปรุงกระบวนการผลิตสู่ระบบ 
การผลิตสีเขียวและการผลิตที่ยั่งยืน (๖) การสร้างแบรนด์อาหารไทยในตลาดโลกด้วยส่งเสริมการใช้
วัตถุดิบไทย อัตลักษณ์ วัฒนธรรมไทย และการเชื่อมโยงการท่องเที่ยว (๗) การลงทุนและยกระดับ
โครงสร้างพื้นฐานด้านนวัตกรรมอาหาร

      ๒) สาขาสุขภาพและการแพทย์ ประกอบด้วย ๖ แนวทาง ได้แก่ (๑) การสร้าง
และยกระดับความสามารถในการพัฒนาและผลิตวัคซีน ยา และชีววัตถุในการป้องกัน และควบคุม
โรคจากไวรัสและการเข้าสู่ตลาดสากล (๒) การยกระดับคุณภาพการรักษาสู่ระบบการแพทย์แม่นย�ำ 
(๓) การเร่งรดัการพัฒนาเครือ่งมือและวสัดทุางการแพทย์ด้วยกลไกนวตักรรมแบบวศิวกรรมย้อนกลบั 
(๔) การส่งเสริมการวิจัยทางคลินิกเพื่อรองรับการขึ้นทะเบียนผลิตภัณฑ์ทางการแพทย์และสุขภาพ 
(๕) การส่งเสริมการสร้างตลาดด้วยกลไกการขึ้นทะเบียนนวัตกรรม Sandbox การจัดซื้อจัดจ้าง 
ภาครฐั และปรบัรปูแบบการจดัซือ้จากรายปีเป็น Multi-year procurement  (๖) การสร้างบุคลากร
ที่มีความเชี่ยวชาญเพื่อรองรับอุตสาหกรรมและบริการการแพทย์และสุขภาพ
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   ๓) สาขาพลังงาน วัสดุ และเคมีชีวภาพ ประกอบด้วย ๓ แนวทาง ได้แก่  

(๑) การสร้างโอกาสทางการตลาดแก่ผลิตภัณฑ์ชีวภาพให้แข่งขันอย่างเป็นธรรมด้วยกลไก 

การก�ำหนดราคาคาร์บอน การจัดสรรคาร์บอนเครดิต และการลดอุปสรรคในการเข้าสู่ตลาด  

(๒) การส่งเสริมการน�ำพืช ผลผลิต และวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรไปสร้างคุณค่าและมูลค่าเพิ่ม  

(๓) การใช้นวัตกรรมชีวภาพเพิ่มมูลค่าผลิตภัณฑ์และบริการและการสร้างธุรกิจนวัตกรรมให้แก่  

SMEs และการเชื่อมโยงห่วงโซ่มูลค่าของโลก

   ๔) สาขาการทองเที่ยวและเศรษฐกิจสรางสรรค ประกอบด้วย ๕ แนวทาง  

ได้แก่ (๑) การผลักดันให้เกิดการน�ำโมเดลการท่องเที่ยวรูปแบบใหม่ (๒) การส่งเสริมการท่องเที่ยว

ยั่งยืนและการท่องเท่ียวสีเขียว (๓) การกระจายนักท่องเที่ยวสู่เมืองท่องเที่ยวรองด้วยการพัฒนา

สินค้าและบริการ (๔) การขยายตลาดการท่องเที่ยวด้วยการส่งเสริมพัฒนาระบบการจ่ายเงินแบบ 

One Payment System (๕) การส่งเสริมการท่องเที่ยวคุณภาพสูงผ่านการจัดงานประชุมและ 

นิทรรศการ กีฬา และอีเว้นท์ขนาดใหญ่

    ๕) สาขาเศรษฐกิจหมุนเวียน ประกอบด้วย ๕ แนวทาง ได้แก่ (๑) การพัฒนา

เศรษฐกิจด้วยโมเดลธุรกิจเศรษฐกิจหมุนเวียน (๒) การส่งเสริมงานวิจัย เทคโนโลยีและนวัตกรรม 

เพื่อให้เกิดการคิดค้นผลิตภัณฑ์และบริการใหม่จากการน�ำของเสียกลับมาใช้ใหม่ (๓) การพัฒนา

แพลตฟอร์มและโครงสร้างพื้นฐานเพื่อส่งเสริมการขับเคลื่อนเศรษฐกิจหมุนเวียนอย่างเป็นระบบ  

(๔) การสร้างระบบกลไกการบริหารจัดการที่เอื้ออ�ำนวยการขับเคลื่อนเศรษฐกิจหมุนเวียนของ

ประเทศ (๕) การสร้างก�ำลังคนที่มีความรู้และความเข้าใจ ผ่านการถ่ายทอดองค์ความรู้จาก 

การอบรมหรือหลักสูตร รวมทั้งสร้างความตระหนักในการผลิตและบริโภคที่ยั่งยืนเพื่อขับเคลื่อน

เศรษฐกิจหมุนเวียน
     ยุทธศาสตรที่ ๔ : การเสริมสรางความสามารถในการตอบสนองตอกระแส 

การเปลี่ยนแปลงของโลก ประกอบด้วย ๔ แนวทาง ได้แก่ ๑) การยกระดับความสามารถของ 
ก�ำลังคนในสาขา BCG ๒) การลงทุนโครงสร้างพื้นฐานทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่อ 
สร้างนวัตกรรมและความสามารถในการพึ่งพาตนเองทางด้านเทคโนโลยี ๓) การลงทุนโครงสร้าง 
พืน้ฐานทางด้านคุณภาพเพ่ือการส่งเสริมการผลิตสนิค้าและบรกิารนวัตกรรม ๔) การพัฒนาเทคโนโลยี 
ขั้นแนวหน้าเพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงแห่งอนาคตและการมีภูมิคุ้มกัน

    จากแนวทางการด�ำเนินงานภายใต้แผนปฏิบัติการด้านการขับเคลื่อน 
การพัฒนาประเทศไทยด้วยโมเดลเศษฐกิจ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐ จ�ำนวน ๔๒ แนวทาง  
สามารถสรุปได้เป็น ๑๓ มาตรการ ดังนี้๙9

          ๑) พัฒนาคลงัข้อมลูดจิทิลัของทนุความหลากหลายทางชวีภาพ ทนุวฒันธรรม  
และทุนทางปัญญา

๙ กระทรวงการอดุมศึกษา วทิยาศาสตร์ วิจยัและนวัตกรรม, อ้างแล้ว เชงิอรรถท่ี ๒, น. ๒๔๓ - ๒๔๕.
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      ๒) เพิ่มพูนทรัพยากรของชาติด้วยการผสานพลังของรัฐ เอกชน ชุมชน และ
หน่วยงานวิจัย

     ๓) พัฒนาระเบียงเศรษฐกิจ BCG ในแต่ละภูมิภาคด้วยการเช่ือมโยงอุปสงค ์
และอุปทานในแต่ละภูมิภาค

       ๔) ปรับระบบการเกษตรสู่ประสิทธิภาพสูง มาตรฐานสูง และมูลค่าสูง
       ๕) พัฒนาคุณภาพและความปลอดภัยของอาหารริมทาง และอาหารท้องถิ่น
     ๖) สร้างฐานเศรษฐกิจใหม่ด้วยการส่งเสริมการแปรรูปสินค้าจากฐานชีวภาพ 

ให้มีขั้นนวัตกรรมที่สูงขึ้น
        ๗) สร้างตลาดเพื่อรองรับนวัตกรรมของสินค้าและบริการ BCG โดยการจัดซื้อ 

จัดจ้างภาครัฐ การให้สิทธิประโยชน์ในการจัดซื้อของภาคเอกชนและภาคประชาชน
     ๘) ส่งเสริมการท่องเที่ยวยั่งยืนและการท่องเที่ยวสีเขียว โดยการสร้างโมเดล 

การท่องเที่ยวรูปแบบใหม่
         ๙) ยกระดับสินค้าและบริการ BCG สู่มาตรฐานการผลิตยั่งยืน โดยการส่งเสริม

การใช้นวัตกรรมสีเขียว การเงินสีเขียว และระบบเศรษฐกิจหมุนเวียน
      ๑๐) ยกระดับมาตรฐานสินค้าและบริการ BCG สู่มาตรฐานสากล ด้วยการลงทุน

โครงสร้างพื้นฐานทั้งระบบ
     ๑๑) ส่งเสริมวิสาหกิจเริ่มต้น (Startup) การประกอบการรูปแบบใหม่บนฐาน 

เศรษฐกิจ BCG
     ๑๒) สร้างและพัฒนาก�ำลังคนเพื่อรองรับเศรษฐกิจ BCG ในทุกระดับ ตั้งแต่ 

กลุ่มชุมชนและฐานราก
      ๑๓) เชื่อมโยงกับสากลในทุกมิติ ทั้งการพัฒนาองค์ความรู้ การดึงดูดบุคลากร  

การค้า และการลงทนุ โดยการสร้างและพัฒนาเครอืข่ายวิจัย การค้าและการลงทนุทัง้ในระดับประเทศ 
ภูมิภาค และโลก
		  ๒.๓ การขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ของไทยในเวทีระหว่างประเทศ 

    การขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ของประเทศไทยนอกจากจะเป็นการ 
ด�ำเนินการภายในประเทศมาโดยล�ำดับจนกระทั่งมีแผนปฏิบัติการด้านการขับเคลื่อนการพัฒนา
ประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกจิ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐ ดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ประเทศไทย
ยังมีการผลักดันโมเดลเศรษฐกิจ BCG ในเวทีระหว่างประเทศอีกด้วย โดยในการประชุมผู้น�ำเขต
เศรษฐกิจเอเปค ครั้งที่ ๒๙ ระหว่างวันที่ ๑๘ - ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ณ ศูนย์การประชุม 
แห่งชาติสิริกิติ์ กรุงเทพมหานคร ซึ่งประเทศไทยเป็นเจ้าภาพการประชุม ภายใต้หัวข้อหลัก  
“เปิดกว้างสร้างสัมพันธ์ เชื่อมโยงกัน สู่สมดุล” ผู้น�ำเขตเศรษฐกิจเอเปคทั้ง ๒๑ เขตเศรษฐกิจ มีการ
ประชุมแลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นเกี่ยวกับการฟื้นฟูเศรษฐกิจหลังสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชือ้ไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ ท่ามกลางความท้าทายจากภาวะเงนิเฟ้อ ความมัน่คงทางอาหารและ
พลังงาน พร้อมสร้างภูมิคุ้มกันเพื่อรับมือวิกฤตต่าง ๆ ในอนาคต โดยไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง  ท้ังนี้  
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ผู้น�ำเขตเศรษฐกิจเอเปคได้มีการรับรองเอกสารการประชุม ๒ ฉบับ คือ ปฏิญญาผู้น�ำเขตเศรษฐกิจ 
เอเปค ค.ศ. ๒๐๒๒ (APEC2022 leaders-declaration) และเป้าหมายกรุงเทพฯ ว่าด้วยเศรษฐกิจ  
BCG (Bangkok Goals on Bio -Circular - Green Economy) ซึง่ถอืเป็นความส�ำเรจ็ของประเทศไทย
ในการเป็นเจ้าภาพการประชุมผู้น�ำเขตเศรษฐกิจเอเปค โดยการรับรองเป้าหมายกรุงเทพฯ ว่าด้วย
เศรษฐกจิ BCG๑๐10ทีเ่ป็นเป้าหมายเพือ่ส่งเสรมิความยัง่ยนืฉบบัแรกของเอเปค มุง่เน้นเป้าหมายหลกั 
๔ ประการ ได้แก่ (๑) การจัดการกับปัญหาสภาพภูมิอากาศ (๒) การค้าและการลงทุนที่ยั่งยืน  
(๓) การบรหิารจัดการทรัพยากรยัง่ยนื และ (๔) การลดและจัดการของเสยีอย่างยัง่ยนื ซึง่การรบัรอง 
เป้าหมายกรุงเทพฯ ว่าด้วยเศรษฐกิจ BCG ในการประชุมผู้น�ำเขตเศรษฐกิจเอเปคดังกล่าวแสดง 
ให้เห็นบทบาทของประเทศไทยในฐานะเจ้าภาพการประชุมในการเป็นผู้ริเริ่มขับเคลื่อนโมเดล
เศรษฐกิจ BCG ที่เป็นรูปธรรมอย่างชัดเจนในระดับระหว่างประเทศตามเป้าหมายหลัก ๔ ประการ
ดังกล่าว ในขณะที่ประเทศไทยก็ได้ขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ภายในประเทศควบคู่กันไปด้วย 
และแสดงให้เหน็ว่าผูน้�ำเขตเศรษฐกจิเอเปคต่างให้ความส�ำคญัและมีเจตจ�ำนงร่วมกนัในการน�ำโมเดล
เศรษฐกิจ BCG มาใช้ขับเคล่ือนและฟื ้นฟูเศรษฐกิจอย่างเหมาะสมต่อไปหลังสถานการณ  ์

การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙  นอกจากนี้ การที่ประเทศไทยเป็นผู้ริเร่ิม 

ขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ยังเป็นการก�ำหนดแนวทางที่ส�ำคัญของเอเปคในการด�ำเนินการใน

เรื่องการพัฒนาท่ียั่งยืนอย่างเป็นระบบต่อไปในอนาคต ซึ่งจะสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่

ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติอีกด้วย

		  ๒.๔ มาตรการทางกฎหมายในการขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG

    การขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG เพื่อให้เกิดผลเป็นรูปธรรม นอกจาก 

จะต้องพจิารณาด�ำเนนิการตามแนวทางทีก่�ำหนดไว้ในแผนปฏบิตักิารด้านการขบัเคลือ่นการพฒันา

ประเทศไทยด้วยโมเดลเศรษฐกิจ BCG พ.ศ. ๒๕๖๔ - ๒๕๗๐ เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถ

น�ำไปบรหิารจดัการและผลกัดนัโครงการต่าง ๆ  ร่วมกนัได้อย่างมปีระสทิธภิาพแล้ว การแก้ไขเพิม่เตมิ

กฎหมายที่เป็นอุปสรรคหรือการจัดให้มีกฎหมายใหม่เพื่อสนับสนุนหรือส่งเสริมการขับเคลื่อน 

โมเดลเศรษฐกิจ BCG ก็ถือเป็นส่วนส�ำคัญที่จะช่วยลดอุปสรรคหรือสร้างสภาพแวดล้อมที่จะเอื้อต่อ

การพัฒนาเศรษฐกิจได้อย่างยั่งยืน

    ในการด�ำเนินการขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG คณะอนุกรรมการ 

ขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ BCG Model สาขากฎหมาย ซึ่งแต่งตั้งโดยคณะกรรมการขับเคลื่อน

การพัฒนาเศรษฐกิจ BCG Model เพื่อท�ำหน้าที่เสนอความเห็นในการปรับแก้หรือพัฒนากฎหมาย

๑๐ APEC 2022 Thailand, “การประชุมผู้น�ำเขตเศรษฐกิจเอเปค ครั้งท่ี ๒๙ ระหว่างวันท่ี  
๑๘ - ๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕ ณ ศูนย์การประชุมแห่งชาติสิริกิต์ิ กรุงเทพฯ” (APEC 2022 Thailand,  
๑๙ พฤศจิกายน ๒๕๖๕) <https://www.apec2022.go.th/th/apec-economic-leaders-meeting-aelw-
th/> สืบค้นเมื่อ ๕ มิถุนายน ๒๕๖๖.  
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ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งติดตามผลการด�ำเนินงาน ศึกษา วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคด้านกฎหมาย  

ได้มีข้อเสนอในการปรับแก้หรือพัฒนากฎหมายเพื่อปลดล็อกอุปสรรคที่มีตามกฎหมายเดิม  

และเร่งผลักดันให้มีกฎหมายใหม่ เพื่อน�ำมาสนับสนุนการขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ดังนี้

     ๑) การปลดล็อกกฎหมายเดิม เช่น การอนุญาตให้ผลิตผลิตภัณฑ์เคมีชีวภาพ 

มูลค่าสูงเพื่อการใช้งานในอุตสาหกรรม การใช้กลไกด้านการผังเมืองให้เอื้อต่อการพัฒนา 

อุตสาหกรรมชีวภาพ การอนุญาตให้สามารถขนส่งของเหลือมาเป็นวัตถุดิบในโรงงานได้โดยสะดวก 

การปรับปรุงนิยาม “พันธุ ์พืชพื้นเมือง” ในพระราชบัญญัติคุ ้มครองพันธุ ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒  

เพื่อเอื้ออ�ำนวยต่อการปรับปรุงพันธุ์ การบังคับใช้กฎหมายห้ามทิ้งขยะและของเสียอุตสาหกรรม 

สู่สิ่งแวดล้อมหรือแหล่งน�้ำอย่างเคร่งครัด 

    ๒) การเร่งผลักดันกฎหมายใหม่ เช่น กฎหมายเกี่ยวกับการส่งเสริมการใช้ 

และควบคุมก�ำกับการปลดปล่อยของเสียจากโรงงาน การส่งเสริมการใช้ประโยชน์ผลงานวิจัยและ

นวัตกรรม และการก�ำกับดูแลรักษาด้วยเซลล์บ�ำบัดที่เอ้ือต่อการวิจัยและพัฒนา และการน�ำวิธี 

การรักษาไปให้บริการผู้ป่วยได้อย่างถูกต้อง

    นอกจากข้อเสนอของคณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการพัฒนาเศรษฐกิจ  

BCG Model สาขากฎหมาย ข้างต้นแล้ว การขับเคลื่อนโมเดลเศรษฐกิจ BCG ให้บรรลุวัตถุประสงค์

ในการพฒันาเศรษฐกจิ BCG ทัง้ ๓ ด้าน อนัได้แก่ เศรษฐกิจชวีภาพ เศรษฐกจิหมนุเวยีน และเศรษฐกจิ 
สเีขยีว หน่วยงานของรัฐควรท่ีจะได้มกีารพจิารณาศกึษาหรอืทบทวนกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ทัง้ทีอ่ยูใ่น
ความรับผิดชอบของตนหรือเชื่อมโยงกับกฎหมายฉบับอื่น เพื่อหามาตรการทางกฎหมายท่ีจะ 
น�ำมาใช้ในการพัฒนาเศรษฐกิจทั้ง ๓ ด้านดังกล่าวให้เกิดการขับเคลื่อนได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย 
เช่นกรณีของเศรษฐกิจชีวภาพนั้น ควรที่จะได้มีการพิจารณาศึกษาความจ�ำเป็นในการก�ำหนด 
ให้มมีาตรการหรอืกลไกทางกฎหมายเกีย่วกบัความหลากหลายทางชีวภาพทีเ่หมาะสม เพือ่ให้มกีลไก
การบริหารจัดการและการใช้ประโยชน์จากความหลากหลายทางชีวภาพที่เหมาะสมและเป็นระบบ 
ซึ่งจะมีส่วนช่วยอนุรักษ์ คุ้มครอง และฟื้นฟูความหลากหลายทางชีวภาพของประเทศไทย รวมทั้ง
ท�ำให้เกดิผลผลติท่ีหลากหลายและเป็นทนุในการพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ หรอืก�ำหนดแนวทาง
หรือกลไกทางกฎหมายหรือแนวทางอื่น เพ่ือส่งเสริมให้มีการศึกษาวิจัยพืชสมุนไพรไทย 
อย่างเป็นระบบและครบวงจร รวมท้ังเร่งพัฒนาต่อยอดด้านการตลาดด้วยการขึ้นทะเบียนสิ่งบ่งชี้ 
ทางภมิูศาสตร์ หรือในส่วนของเศรษฐกจิหมนุเวียน ควรมุง่เน้นกลไกเกีย่วกบัการบรหิารจดัการขยะ 
อย่างเป็นระบบ การก�ำหนดมาตรการในการคัดแยก การจัดเก็บ หรือการจัดการขยะ ที่เคร่งครัด 
เพื่อน�ำไปรีไซเคิลได้อย่างมีประสิทธิภาพ อันเป็นการลดการใช้ทรัพยากรและสามารถน�ำกลับมาใช้
ประโยชน์ได้อีก หรือการส่งเสริมและสนับสนุนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ภาคเอกชนและ 
ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการหรือการคิดค้นนวัตกรรมในการจัดการขยะพลาสติก 
เพื่อเป็นการบริหารจัดการของเหลือทิ้งในกระบวนการผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน ในขณะที่ 
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การขับเคล่ือนเศรษฐกิจสีเขียวนั้น แม้ในปัจจุบันได้มีแนวคิดและข้อเสนอแนะในการน�ำกลไก 
ใหม่ ๆ ที่จ�ำเป็นในการป้องกันมลพิษและความเสียหายที่จะเกิดขึ้นแก่สิ่งแวดล้อมและประชาชน 
มาปรับใช้และแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น การจัดท�ำท�ำเนียบการปลดปล่อยและเคลื่อนย้าย 
มลพิษ (PRTR) การจัดท�ำรายงานการระบายหรือปล่อยมลพิษ ซึ่งจะใช้ในการป้องกันและควบคุม
มลพิษจากแหล่งก�ำเนิด หรือการก�ำหนดมาตรการควบคุมมลพิษจากแหล่งก�ำเนิดหรือการน�ำ
เทคโนโลยีสะอาดมาใช้ซึ่งมีผลท�ำให้กระบวนการผลิตมีความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากขึ้นแล้ว 
ก็ตาม แต่ก็ยังอาจไม่เพียงพอ ซ่ึงหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้องควรที่จะได้มีการพิจารณาศึกษา 
มาตรการทางกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อสนับสนุนให้กระบวนการผลิตอาหารหรือสินค้าไม่ว่าจะเป็น 
สินค้าอุปโภคบริโภคที่มีความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมยิ่งขึ้นกว่าที่มีการด�ำเนินการอยู่ในปัจจุบัน  
รวมถึงการสนับสนุนการใช้พลังงานทดแทนที่เป็นพลังงานสะอาด เช่น โซล่าเซลล์ รวมทั้ง 
การส่งเสริมให้เอกชนเป็นทั้งผู้ใช้ไฟฟ้าและผู้ผลิตไฟฟ้า (Prosumer) 

๓. มาตรการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพยุโรป (Carbon Border  

Adjustment Mechanism (CBAM)) ภายใต้แผนการปฏิรูปสีเขียว (A European Green 

Deal)
		  ๓.๑ แผนการปฏิรูปสีเขียว (A European Green Deal)

    แผนการปฏิรูปสีเขียวนี้เกิดขึ้นจากรัฐภาคีของความตกลงปารีส (The Paris 
Agreement) ภายใต้กรอบอนุสญัญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศ (United 
Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCCC)) (มีผลใช้บังคับเมื่อวันที่  
๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๙๑๑)11ซ่ึงรวมถึงสหภาพยุโรป ได้ร่วมกันต้ังเป้าหมายที่จะควบคุมการเพิ่มขึ้น 
ของอุณหภูมิเฉลี่ยของโลกให้ต�่ำกว่า ๒ องศาเซลเซียส และจะพยายามควบคุมการเพิ่มขึ้นดังกล่าว 
ให้ต�่ำกว่า ๑.๕ องศาเซลเซียสต่อไป รวมทั้งมุ่งเน้นการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกอย่างเร่งด่วน 
อันเป็นปัจจัยส�ำคัญในการบรรลุเป้าหมายดังกล่าว๑๒12คณะกรรมาธิการยุโรป (European  
Commission) จึงก�ำหนดแผนการปฏิรูปสเีขยีว (European Green Deal) ขึน้ ซึง่เป็นแผนยุทธศาสตร์
ที่ จะเปลี่ยนให ้สหภาพยุ โรปมี เศรษฐกิจที่ทันสมัย ใช ้ทรัพยากรอย ่างมีประสิทธิภาพ 
และสามารถแข่งขันกับรัฐอื่นภายนอกสหภาพยุโรปได้ โดยมีเป้าหมายว่าภายในปี พ.ศ. ๒๕๗๓ 
สหภาพยุโรปจะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงให้เหลืออย่างน้อยร้อยละ ๕๕ เม่ือเปรียบเทียบ 
กับปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปี พ.ศ. ๒๕๓๓ และภายในปี พ.ศ. ๒๕๙๓ จะปล่อย 

๑๑ United Nations, “Entry into Force” (United Nations Treaty Collection, 5 October 
2016) https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2016/CN.735.2016-Eng.pdf accessed 31 May 2023

๑๒ Paris Agreement (adopted 12 December 2015, entered into force 4 November 
2016) arts. 2 1. (a), 4 1.
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ก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net Zero Emission)๑๓13สหภาพยุโรปจึงได้มีการทบทวนกฎหมาย 
และริเริ่มความร่วมมือทั้งในด้านภูมิอากาศ พลังงาน เชื้อเพลิง การคมนาคม สิ่งก่อสร้าง การใช้ที่ดิน 
และป่าไม้๑๔14เพื่อมุ ่งให้เป้าหมายดังกล่าวเกิดผลสัมฤทธิ์โดยสหภาพยุโรปได้ผลักดันกฎหมาย 
หลายฉบับเพ่ือก�ำหนดมาตรการบังคับเกี่ยวกับการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ได้แก่ กฎหมาย
เกีย่วกบัการปฏริปูระบบซือ้ขายใบอนญุาตปล่อยก๊าซเรอืนกระจกของสหภาพยโุรป (EU Emissions 
Trading System (ETS) reform) การก�ำหนดระบบใหม ่ในการซื้อขายใบอนุญาต 
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกส�ำหรับสิ่งก่อสร้างและเชื้อเพลิงจากยานพาหนะบนถนน (New EU  
Emissions Trading System for building and road transport fuels) การก่อตั้งกองทุน 
ภูมิอากาศเพ่ือสังคม (Social Climate Fund) การแก้ไขปรับปรุงกฎระเบียบเกี่ยวกับการก�ำหนด
สัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศสมาชิก (Effort Sharing Regulation) การแก้ไข
ปรับปรุงกฎระเบียบเกี่ยวกับการใช้ท่ีดิน ป่าไม้ และการเกษตร (Regulation on Land Use,  
Forestry and Agriculture (LULUCF)) การแก้ไขปรับปรุงระเบียบเก่ียวกับมาตรฐานการปล่อย 
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ส�ำหรับรถยนต์และรถตู้ (CO2 emissions standards for cars and vans) 
และมาตรการล่าสุด คือ มาตรการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพยุโรป  
(Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)) ทีเ่พิง่มผีลใช้บงัคบัเมือ่วนัที ่๑๗ พฤษภาคม 
๒๕๖๖๑๕15ซึ่งมาตรการ CBAM นี้เป็นมาตรการส�ำคัญของสหภาพยุโรปที่จะส่งแรงกดดัน 
ทางอ ้อมให ้ผู ้ผลิตสินค ้าในประเทศนอกสหภาพยุโรปโดยเฉพาะประเทศก�ำลังพัฒนา 
ให้เร่งแก้ไขปรับปรุงกระบวนการผลิตให้เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการลดการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจก๑๖16 

๑๓ European Commission, “A European Green Deal” (European Commission, 26 

April 2023) <https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/ 

european-green-deal_en> accessed 31 May 2023 
๑๔ European Commission, “Fit for 55: delivering the EU’s 2030 Climate Target 

on the way to climate neutrality” (European Commission, 14 July 2021) < https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021DC0550> accessed 31 May 2023 p.3
๑๕ European Commission, “Fit for 55 - Tracking Commission proposals”  

(European Commission, May 2023) < https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/ 

pr io r i t ies -2019-2024/european-g reen-deal /del ive r ing -european-g reen-deal /

fit-55-delivering-proposals_en > accessed 31 May 2023
๑๖ กลุนดิา  จริาจนิดากลุ, “ท�ำความรูจ้กั CBAM Carbon Border Adjustment Mechanism” 

(๒๕๖๕) ๔ SET Note ๑ <https://storage.googleapis.com/sg-prd-set-mis-cms/common/ 

research/1103.pdf> สืบค้นเมื่อ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๖.
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		  ๓.๒ มาตรการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพยุโรป (Carbon 

Border Adjustment Mechanism (CBAM))

    ข้อบังคับว่าด้วยการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพยุโรป  

(Regulation (EU) 2023/956 of the European Parliament and of the Council of 10  

May 2023 establishing a carbon border adjustment mechanism) ได้ก�ำหนดให้มี 

มาตรการหรอืกลไกในการปรบัราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพยโุรป (Carbon Border 

Adjustment Mechanism (CBAM)) ขึ้น โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อป้องกันปัญหาการรั่วไหล 

ของคาร์บอน (carbon leakage) ท่ีจะเกิดขึ้นเม่ือภาคธุรกิจในสหภาพยุโรปขนส่งของเสีย 

ไปยังประเทศท่ีมีมาตรการทางสิ่งแวดล้อมต�่ำกว่าหรือย้ายฐานการผลิตสินค้าไปยังประเทศ 

ที่มีต้นทุนการผลิตต�่ำกว่า โดยเฉพาะต้นทุนคาร์บอนต�่ำกว่าสหภาพยุโรป สหภาพยุโรปจึงต้อง 

ก�ำหนดมาตรการ CBAM ขึ้นเพื่อให้สินค้าที่น�ำเข้าจากประเทศอ่ืน ๆ นอกสหภาพยุโรปที่มี 

การปล่อยคาร์บอนในกระบวนการผลิตมีต้นทุนของสินค้านั้นเท่ากับสินค้าในสหภาพยุโรป เพื่อลด
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยรวมของทุกประเทศและเพื่อให้สินค้าที่ผลิตในสหภาพยุโรปสามารถ
แข่งขันกับสินค้าจากนอกสหภาพยุโรปที่น�ำเข้ามาขายในสหภาพยุโรปได้๑๗17 

	 (๑) กลไกการใช้บังคับมาตรการ CBAM 
	    ข้อบังคับว่าด้วยการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดนของสหภาพ 

ยุโรปได้ก�ำหนดกลไกการใช้บังคับมาตรการ CBAM โดยแบ่งออกเป็น ๒ ระยะ ดังนี้
	     ๑) ระยะแรก เป็นระยะเปลี่ยนผ่าน โดยตั้งแต่วันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๖๖  

ถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๘ สหภาพยุโรปจะเริ่มใช้บังคับมาตรการ CBAM เฉพาะขั้นตอน 
การรายงานปริมาณก๊าซเรือนกระจก (Reporting Obligation) โดยก�ำหนดหน้าที่ให้ผู้น�ำเข้า 
สินค้า ๖ ประเภท ได้แก่ ปูนซีเมนต์ กระแสไฟฟ้า ปุ๋ย เหล็กและเหล็กกล้า อะลูมิเนียม และ 
สารเคมีบางประเภท (ไฮโดรเจน) ต้องส่งรายงาน CBAM (CBAM report) ซึ่งมีรายละเอียด 
ประกอบด้วย (๑) รายงานจ�ำนวนสินค้า (๒) ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งทางตรงและ 
ทางอ้อม (embedded emissions) (๓) ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทางอ้อม (indirect 
emissions) และ (๔) ราคาคาร์บอนที่ต้องจ่ายส�ำหรับการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในประเทศซึ่งผลิต
สินค้านั้น โดยรายงานต่อคณะกรรมการตามกฎนี้ทุกไตรมาส๑๘18 

๑๗ European Commission, “Carbon Border Adjustment Mechanism” (European 

Commiss ion, 10 May 2023) <https://taxat ion-customs.ec.europa.eu/system/

files/2023-05/20230510%20CBAM%20factsheet.pdf> accessed 31 May 2023
๑๘ REGULATION (EU) 2023/956 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL 

of 10 May 2023 establishing a carbon border adjustment mechanism (Done at Strasbourg,  
entered into force 17th May 2023) arts. 32-35
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	     ๒) ระยะที่สอง ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๖๙ เป็นต้นไป สหภาพยุโรปจะเริ่ม 
ใช้บังคับมาตรการ CBAM อย่างเต็มรูปแบบ โดยในระยะที่สองจะก�ำหนดให้เฉพาะผู้น�ำเข้าสินค้า 
ที่ได้รับอนุญาตให้เป็นผู้ส�ำแดง CBAM (an authorised CBAM declarant) เท่านั้น ที่สามารถ 
น�ำเข้าสินค้าท้ัง ๖ ประเภทข้างต้นเข้าสู่สหภาพยุโรปได้ โดยผู้ส�ำแดงที่ได้รับอนุญาตจะต้องส่ง 
รายงานการส�ำแดง CBAM (CBAM declaration) ซึ่งมีรายละเอียดประกอบด้วย (๑) รายงาน 
จ�ำนวนสินค้า (๒) ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งทางตรงและทางอ้อม (embedded  
emissions) (๓) จ�ำนวนใบรับรอง CBAM (CBAM certificates) ที่ต้องซื้อ และ (๔) ส�ำเนารายงาน 
การทวนสอบการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (a verification report) จากผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้เป็น 
ผู้ทวนสอบ ภายในวนัท่ี ๓๑ พฤษภาคม ของทกุปี และจะเริม่ส่งรายงานการส�ำแดงของปี พ.ศ. ๒๕๖๙ 
เป็นครัง้แรกในปี พ.ศ. ๒๕๗๐๑๙19 โดยใบรบัรอง CBAM ๑ ฉบบั จะเท่ากบั ๑ ตนัคาร์บอนไดออกไซด์
เทียบเท่า (Ton CO2e) และจะมีราคาตามราคาเฉลี่ยรายสัปดาห์ของระบบซื้อขายใบอนุญาต 
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกของสหภาพยุโรป (EU ETS)๒๐20อย่างไรก็ดี หากมีการจ่ายราคาคาร์บอน 
ในประเทศต้นทางซึง่ผลติสนิค้า เช่น ภาษคีาร์บอน หรอืระบบซือ้ขายสิทธกิารปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ทีไ่ด้รบัการรบัรองโดยกฎหมายภายในประเทศนัน้ ผูส้�ำแดงกส็ามารถน�ำราคาดงักล่าวมาหกัลบภาระ
หน้าทีท่ีจ่ะต้องซือ้ใบรบัรอง CBAM ตามจ�ำนวนทีร่ะบุไว้ในรายงานการส�ำแดงได้๒๑21ทัง้นี ้หากผูส้�ำแดง
ไม่ส่งรายงานการส�ำแดงตามเวลาที่ก�ำหนดหรือบุคคลใดน�ำเข้าสินค้าโดยฝ่าฝืนมาตรการนี้จะมีโทษ
ปรับตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง๒๒22

	 (๒) ผลกระทบของมาตรการ CBAM กับผู้ประกอบการไทย
	    เมื่อมาตรการ CBAM มีผลใช้บังคับกับสินค้า ๖ ประเภทข้างต้นแล้ว  

และในวันที่ ๑ มกราคม ๒๕๖๙ และจะมีกลุ่มสินค้าอื่น ๆ ถูกพิจารณาน�ำมาตรการ CBAM  
มาใช้บังคับเพิ่มขึ้น ย่อมส่งผลกระทบต่อสินค้าส่งออกของไทยและผู้ประกอบการไทย โดยในป ี 
พ.ศ. ๒๕๖๔ ไทยส่งออกสินค้าตามรายการ CBAM ไปสหภาพยุโรป มีมูลค่าจ�ำนวน ๒๘๒.๔๘  
ล้านดอลล่าร์สหรัฐ (๙,๔๕๑.๖๓ ล้านบาท) แยกตามประเภทได้ ดังนี้ (๒.๑) เหล็กและเหล็กกล้า 
๑๒๕.๔๒ ล้านดอลล่าร์สหรัฐ (๔,๑๐๙.๐๘ ล้านบาท) คิดเป็นร้อยละ ๓.๗๖ ของการส่งออกของไทย
ไปสู่โลก (๒.๒) น็อตและสกรู ๙๕.๘๙ ล้านดอลล่าร์สหรัฐ (๓,๓๓๘.๔๐ ล้านบาท) คิดเป็นร้อยละ 
๑๙.๙๖ ของการส่งออกของไทยไปสู ่โลก (๒.๓) อะลูมิเนียม ๖๑.๑๗ ล้านดอลล่าร์สหรัฐ  
(๒,๐๐๔.๑๕ ล้านบาท) คิดเป็นร้อยละ ๓.๗๕ ของการส่งออกของไทยไปสู่โลก (๒.๔) ซีเมนต์ ปุ๋ย 
ไฟฟ้า และไฮโดรเจน ประเทศไทยส่งออกไปสหภาพยุโรปในปริมาณที่น้อยหรือเป็นศูนย์ และต้อง
เผชิญกับต้นทุนท่ีเพ่ิมขึ้นส�ำหรับมาตรการ CBAM ต่ออุตสาหกรรม  และด้วยเหตุนี้ภาครัฐและ 

องค์การบริหารจัดการก๊าซเรือนกระจกในปัจจุบันจึงได้ให้ความส�ำคัญและพิจารณาแนวทาง 

๑๙ Ibid, arts. 6, 8, 18
๒๐ Ibid, arts. 3(24), 21
๒๑ Ibid, art.9
๒๒ Ibid, art.26
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เพือ่ปรบัปรุงระบบ Carbon Footprint ซึง่วดัปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก เป็นระบบ Embedded 

Emissions ท่ีเน้นการวัดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการผลิตทั้งทางตรงและ 

ทางอ้อมให้สอดคล้องกับมาตรการ CBAM เพราะหากในประเทศไทยมีกระบวนการออกใบรับรอง 

CBAM ของตนเองที่สอดคล้องกับมาตรการ CBAM แล้ว ผู้ส่งออกไทยก็จะสามารถจ่ายค่าคาร์บอน 

ที่ต้นทางคือในประเทศไทยแทนการจ่ายให้กับสหภาพยุโรปได้  นอกจากนี้ ภาครัฐควรเจรจา 

ท�ำความตกลงกับสหภาพยุโรปให้ผู ้ประกอบการไทยสามารถใช้คาร์บอนเครดิตจากโครงการ  

T-VERs ทดแทนหรือลดภาระการซื้อค่าคาร์บอนหรือใบรับรอง CBAM และปรับปรุงมาตรฐาน 

การรับรองของโครงการ T-VERs ให้สอดคล้องกับมาตรการ CBAM มากขึ้น๒๓23รวมทั้งภาครัฐควรมี
มาตรการลดหย่อนภาษีการน�ำเข้าเคร่ืองจกัรและอปุกรณ์ทีช่่วยในการควบคมุหรอืลดการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ในกระบวนการผลิตสู่ชั้นบรรยากาศ๒๔24 

	 ส�ำหรับสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยและผู้ส่งออกสินค้าไปยังสหภาพ
ยุโรป ในระหว่างนี้อาจด�ำเนินการตั้งผู้ส�ำแดงที่ได้รับอนุญาต (an authorised CBAM declarant)  
เพื่อน�ำเข้าสินค้าจากประเทศไทยไปยังเขตศุลกากรของสหภาพยุโรป และควรต้องประเมินด้วย 
ว่าผู้ประกอบการจะมีค่าใช้จ่ายเพิ่มเท่าไหร่ที่ต้องใช้ในการซื้อและส่งมอบใบรับรอง CBAM ตาม
ปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจกของประเภทสนิค้าทีก่�ำหนด๒๕25รวมทัง้ควรวางแผนปรบัปรงุและ
พัฒนาระบบการผลิตเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกให้น้อยที่สุด รวมไปถึงการพัฒนาตลอด 
ห่วงโซ่การผลิตของอุตสาหกรรมทั้งที่เป็นวัตถุดิบ สินค้ากึ่งส�ำเร็จรูป สินค้าส�ำเร็จรูป และการขนส่ง
สินค้า ซ่ึงหากผู ้ประกอบการสามารถพัฒนากระบวนการผลิตและการบริการให้เป็นมิตรกับ  
สิง่แวดล้อมอย่างย่ังยืนและลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์สูช้ั่นบรรยากาศจะเป็นการก้าวสูโ่อกาส 
ในการขยายตลาดเพ่ิมเตมิและเป็นการเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนักบัผูส่้งออกจากประเทศอืน่
ที่ไม่สามารถปรับตัวรองรับมาตรการ CBAM ได้ทัน อีกทั้งเป็นการปรับตัวรองรับการด�ำเนิน 
มาตรการควบคุมการปล่อยคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดนของประเทศอื่นที่มีแนวโน้มจะบังคับใช ้
ในอนาคต เช่น จีน ญี่ปุ่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ เป็นต้น๒๖26

๒๓ ศูนย์พัฒนาธุรกิจเพื่อความยั่งยืน, “European Green Deal ประเด็นส�ำคัญที่ผู้ส่งออกไทย 
ควรรู้” (ตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทย) < https://www.setsustainability.com/libraries/1035/item/ 
european-green-deal > สืบค้นเมื่อ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๖.

๒๔ ชุติมา ชุติเนตร, “ผลกระทบของมาตรการควบคุมการปล่อยก๊าซเรือนกระจก : โอกาส 
หรืออุปสรรคต่อภาคอุตสาหกรรมไทย” (ส�ำนักงานเศรษฐกิจอุตสาหกรรม, ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖) <https://
www.oie.go.th/assets/portals/1/fileups/2/files/ArticlesAnalysis/greenhouse_gas_emissions_Thai_
industry.pdf> สืบค้นเมื่อ ๙ มิถุนายน ๒๕๖๖.

๒๕ ศูนย์พัฒนาธุรกิจเพื่อความยั่งยืน, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๒๓.
๒๖ ชุติมา ชุติเนตร, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๒๔.
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๔. บทสรุป
ในขณะทีส่หภาพยโุรปได้ก�ำหนดแผนการปฏริปูสเีขยีว (A European Green Deal) 

ซึ่งตั้งเป้าหมายว่า ภายในปี พ.ศ. ๒๕๗๓ จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกลงให้เหลืออย่างน้อย 
ร้อยละ ๕๕ และภายในปี พ.ศ. ๒๕๙๓ จะปล่อยก๊าซเรอืนกระจกสทุธเิป็นศนูย์ (Net Zero Emission) 
และมีการทบทวนกฎหมายและริเริ่มความร่วมมือทั้งในด้านภูมิอากาศ พลังงาน เช้ือเพลิง  
การคมนาคม สิ่งก่อสร้าง การใช้ที่ดิน และป่าไม้ รวมทั้งผลักดันมาตรการส�ำคัญ ๆ เพื่อให้ 
บรรลุเป้าหมายดังกล่าว โดยมาตรการล่าสุด คือ มาตรการปรับราคาคาร์บอนก่อนข้ามพรมแดน 
ของสหภาพยุโรป (Carbon Border Adjustment Mechanism (CBAM)) ที่เพิ่งมีผลใช้บังคับ 
เมื่อวันที่ ๑๗ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ซึ่งมาตรการ CBAM นี้เป็นมาตรการส�ำคัญของสหภาพยุโรป 
ที่จะสร้างแรงกดดันทางอ้อมให้ผู้ผลิตสินค้าในประเทศนอกสหภาพยุโรป โดยเฉพาะประเทศ 
ก�ำลงัพฒันาให้เร่งแก้ไขปรบัปรุงกระบวนการผลติให้เป็นมติรต่อสิง่แวดล้อม โดยเฉพาะการลดการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจก โดยในระยะแรกของมาตรการนี้ จะใช้บังคับกับสินค้า ๖ ประเภท ได้แก่ ปูนซีเมนต์ 
กระแสไฟฟ้า ปุ๋ย เหล็กและเหล็กกล้า อะลูมิเนียม และสารเคมีบางประเภท (ไฮโดรเจน)  ด้วยเหตุนี ้
การให้ความส�ำคัญและร่วมกันขับเคล่ือนตามโมเดลเศรษฐกิจ BCG ของไทย ซึ่งประกอบด้วย 
เศรษฐกิจชีวภาพ เศรษฐกิจหมุนเวียน และเศรษฐกิจสีเขียว ตามยุทธศาสตร์ และแนวทาง รวมถึง
การพิจารณาก�ำหนดมาตรการและกลไกทางกฎหมายที่เหมาะสม และได้รับการสนับสนุน 
จากทุกภาคส่วนไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ ภาคเอกชนและผู้ประกอบการ ย่อมเป็นการสร้างโอกาสให้แก่
ประเทศและผู้ประกอบการไทยในการขยายตลาดเพิ่มเติมและเป็นการเพิ่มขีดความสามารถในการ
แข่งขันกับผู้ส่งออกจากประเทศอ่ืนท่ีไม่สามารถปรับตัวรองรับมาตรการ CBAM ได้ทัน อีกทั้ง 
ยังเป็นการปรับตัวรองรับการด�ำเนินมาตรการควบคุมการปล่อยคาร์บอนก่อนเข้าพรมแดนของ
ประเทศอื่นที่มีแนวโน้มจะบังคับใช้ในอนาคต เช่น จีน ญี่ปุ่น สิงคโปร์ เกาหลีใต้ เป็นต้น อีกด้วย
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มาตรการเชิงรุกเพื่อบรรลุเป้าหมายการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ 

ตามแผนปฏิรูปสีเขียวของสหภาพยุโรป  

และความจ�ำเป็นในการใช้มาตรการบังคับในบริบทของประเทศไทย*

ปรางทิพย์ ระเบียบ1**

ปัจจบัุนผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชงิสถติแิละแบบจ�ำลองภมูอิากาศของหน่วยงานต่าง ๆ   
ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศเป็นไปโดยสอดคล้องกันว่า ประเทศไทยและประเทศในทวีป 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ โดยมีแนวโน้ม 
ที่จะท�ำให้เกิดสภาพอากาศท่ีรุนแรงขึ้น ได้แก่ เกิดฝนตกหนักเป็นช่วง ๆ และเกิดภาวะฝนท้ิงช่วง  
ซึ่งจะท�ำให้เกิดน�้ำท่วมบ่อยคร้ังขึ้นและเกิดภัยแล้ง๑2ทั้งนี้ จากการเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล 
โดยกรมอตุนุยิมวิทยาโดยต่อเนือ่งรวม ๔๐ ปี (ตัง้แต่ปี พ.ศ. ๒๕๒๔ – ๒๕๖๓) จากสถานอีตุนุยิมวทิยา
ทัว่ประเทศปรากฏว่า ประเทศไทยมแีนวโน้มอณุหภมูริายปีเพิม่สงูขึน้ทัง้อณุหภมูสิงูสดุ อณุหภมูเิฉลีย่ 
และอุณหภูมิต�่ำสุดอย่างมีนัยส�ำคัญ โดยมีอัตราการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิประมาณ ๐.๐๓ องศา
เซลเซียสต่อปี และปริมาณน�ำ้ฝนเพิม่ข้ึนประมาณ ๒.๕ มิลลิเมตรต่อปี๒3นอกจากนี ้กรมอตุุนยิมวิทยา
ได้คาดการณ์สภาพภูมิอากาศของประเทศไทยในอีกประมาณแปดสิบปีข้างหน้าโดยแบบจ�ำลอง 
PRECIS (Providing REgional Climates for Impacts Studies) ปรากฏผลการคาดการณ์ได้ว่า 
จะมีฝนตกเพิ่ม ขึ้นในภาคใต ้  และมีภัยแล ้ งยาวนานขึ้นในภาคตะวันออกเฉียง เหนือ  
ซึ่งผลการคาดการณ์ดังกล่าวสอดคล้องกับผลการคาดการณ์จากแบบจ�ำลอง MRI-GCM๓4ดังนั้น  
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศจึงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นแล้วในข้อเท็จจริงในประเทศไทย  
โดยมีข้อมูลสถิติอันเป็นที่ประจักษ์ 

		  * บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และบรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

		  ** นกักฎหมายกฤษฎกีาช�ำนาญการ ฝ่ายกฎหมายทรพัยากร กองกฎหมายทรพัยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มีนาคม ๒๕๖๖), Licence en droit (Université Pierre-

Mendès-France (Grenoble II)), Master 2 (Recherche) Droit de l’environnement (Universités 

Paris 1 Panthéon Sorbonne et Paris 2 Panthéon-Assas), Docteur en droit (Université Paris 1 

Panthéon-Sorbonne) Droit public. 

		   ๑ ศูนย์ภูมิอากาศ, “การเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิและปริมาณฝน จากการคาดการณ์การ

เปลีย่นแปลงภมูอิากาศในอนาคต”, (เอกสารวชิาการ เลขที ่๕๕๑.๕๗๗.๓-๐๑-๒๕๕๙ กรมอตุนิุยมวทิยา ๒๕๕๙), 

๑-๒.

		   ๒ คณะท�ำงานเฝ้าระวังและเตือนภัยจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศในระยะนาน,  

“แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงอุณหภูมิและฝนบริเวณประเทศไทย”, (เอกสารวิชาการ เลขที่ ๕๕๑.๕๗๗.๓-๑๐-

๒๕๖๔ กรมอุตุนิยมวิทยา ๒๕๖๔), ๖๒-๖๗.

		   ๓ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๑, ๓-๕.
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ประเทศไทยได้เร่ิมท่ีจะแสดงจุดยืนในเวทีระหว่างประเทศว่าจะมีส่วนร่วมในการ 
แก้ไขปัญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศอย่างจริงจัง เม่ือปี พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยให้สัตยาบัน 
เข้าร่วมเป็นภาคีความตกลงปารีส ซึ่งเป็นความตกลงตามกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ (United Nations Framework Convention on Climate 
Change – UNFCCC)๔5ซึ่งก�ำหนดเป้าหมายในการจ�ำกัดการเพิ่มขึ้นของอุณหภูมิโลก และก�ำหนด
ให้รัฐภาคีต้องมีส่วนร่วมในการลดก๊าซเรือนกระจก และต่อมา ในการประชุมสมัชชาประเทศภาคี
กรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ครั้งที่ ๒๖ (COP 26) เมื่อปี 
๒๕๖๔ นั้น ประเทศไทยได้แสดงเจตจ�ำนงในการก�ำหนดเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน  
(Carbon Neutrality) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๕๐ (พ.ศ. ๒๕๙๓) และมีปรมิาณการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก
สทุธขิองประเทศเป็นศูนย์ (Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๖๕ (พ.ศ. ๒๖๐๘) ซึง่เป็นการเปลีย่นแปลง
ทางนโยบายของประเทศอย่างมีนัยส�ำคัญ และกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ได้ก�ำหนดนโยบายและแนวทางการขับเคลื่อนการลดก๊าซเรือนกระจกเพื่อให้บรรลุซึ่งเป้าหมาย 
ดังกล่าว๕6

“ความเป็นกลางทางคาร์บอน” (Carbon Neutrality) หมายความว่า การลดหรือ
หลีกเลี่ยงการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ขึ้นสู่ชั้นบรรยากาศ โดยส�ำหรับปริมาณคาร์บอน (CO2)  
ที่ยังคงมีการปล่อยสู่ชั้นบรรยากาศอยู่จะต้องน�ำไปหักลบจนหมดสิ้นกับคาร์บอนเครดิตซึ่งได ้
มาจากโครงการลด (Emissions Reduction) กักเก็บ (capture) หรือดูดซับ (carbon sink)  
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ ทีไ่ด้รบัการรบัรอง (Certified projects)๖7ส่วน “การปล่อยก๊าซเรือนกระจก
สทุธเิป็นศนูย์” (Net Zero GHG Emission) หรือ มขีอบเขตทีก่ว้างกว่า Carbon Neutrality เนือ่งจาก
ค�ำนวณรวมเอาก๊าซเรือนกระจกชนิดอ่ืน ๆ๗8ด้วย หมายความว่า ภาวะสมดุลระหว่างปริมาณการ

๔ “Status of Treaties, Paris Agreement” ใน United Nations Treaty Series, vol. 3156, 

Chap. XXVII ENVIRONMENT, 7. d Paris Agreement. 
๕ รายงานที่ประเทศไทยเสนอต่อส�ำนักเลขานุการกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเป็นการด�ำเนินการตามมาตรา ๔ แห่งความตกลงปารีส “Thailand’s 

Longterm Low Greenhouse Gas Emission Development Strategy” (ตุลาคม ๒๕๖๓). 
๖ Global Climate Action Team – UNFCCC secretariat, “Climate Neutral Now : 

Guidelines for Participation”, (United Nations 2015), ๖. 
๗ ก๊าซเรือนกระจกหมายความว่า “ก๊าซที่มีคุณสมบัติในการดูดซับคลื่นรังสีความร้อน หรือรังสี 

อินฟาเรดได้ดี เช่น คาร์บอนไดออกไซด์ (CO2) มีเทน (CH4) ไนตรัสออกไซด์ (N2O) ก๊าซไฮโดรฟลูออโรคาร์บอน 

(HFCs) ก๊าซเพอร์ฟลูออโรคาร์บอน (PFCs) ก๊าซซัลเฟอร์เฮกซะฟลูออไรด์ (SF6) ก๊าซไนโตรเจนไตรฟลูออไรด์ 

(NF3) เป็นต้น” จาก ศรายุทธ เรืองผล, “ศัพท์เฉพาะ ก๊าซเรือนกระจก Greenhouse Gases”, (กรมส่งเสริม

คุณภาพสิ่งแวดล้อม, ๑๖ มีนาคม ๒๐๒๑) <https://actionforclimate.deqp.go.th/knowledge/2537>  

สืบค้นเมื่อ ๑๐ มีนาคม ๒๕๖๖.  
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ปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยมนุษย์และปริมาณการก�ำจัดออกที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษย์  
(anthropologic removal)๘9ดังนั้น แม้ประเทศไทยได้ก�ำหนดเป้าหมายว่าจะเป็นกลางทาง 
คาร์บอนและการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ ก็ยังจะมีการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์
จากกิจกรรมของมนุษย์สู่ชั้นบรรยากาศได้บ้าง แต่ว่าจะต้องมีการหักลบกับส่วนที่มีการดูดซับหรือ 
กักเก็บออกจากชั้นบรรยากาศ

การที่จะบรรลุเป้าหมายตามที่ประเทศไทยได้ให้ค�ำมั่นไว้ โดยเป็นกลางทางคาร์บอน
และมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นศูนย์ได้นั้น รัฐจะต้องผลักดันให้เกิดการลดปริมาณการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจกจากแหล่งก�ำเนิดในประเทศ และเพิ่มปริมาณการดูดกลับหรือก�ำจัดก๊าซเรือน 
กระจกออกจากช้ันบรรยากาศ ซ่ึงจะมีความท้าทายในการด�ำเนินการว่าจะท�ำอย่างไรมิให้ 
กระทบกระเทือนต่อชีวิตประจ�ำวันของประชาชนและเป็นภาระแก่ผู้ประกอบการเกินกว่าเหตุ 
เนือ่งจากกจิกรรมของมนษุย์ในปัจจบุนัเกอืบทกุประเภทล้วนส่งผลให้เกดิการปล่อยก๊าซเรอืนกระจก
ไม่ทางตรงก็ทางอ้อม  ทั้งนี้ แนวทางการด�ำเนินการที่ส�ำคัญของประเทศไทยปรากฎรายละเอียด 
อยู ่ในรายงานประจ�ำปีที่ เสนอต่อส�ำนักเลขานุการกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว ่าด ้วย 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ  อย่างไรก็ดี ปัจจุบันประเทศไทยยังไม่มีการตรากฎหมายหรือ 
ออกมาตรการบังคับเพื่อให้เกิดการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ซ่ึงเป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจว่า 
กรณีในต่างประเทศ มีการก�ำหนดมาตรการในลักษณะใด และมีกลไกใดที่อาจเป็นประโยชน์กับ 
แนวทางการด�ำเนินการของประเทศไทยต่อไปหรือไม่

ส�ำหรับกรณีศึกษา “European Green Deal” หรือแผนปฏิรูปสีเขียวแห่งสหภาพ
ยุโรป เป็นนโยบาย แผนปฏิบัติการ และก�ำหนดระยะเวลาด�ำเนินการ ซึ่งคณะกรรมาธิการยุโรปได้
เสนอขึน้ เม่ือปี ค.ศ. ๒๐๑๙๙10เพือ่เปลีย่นโครงสร้างระบบเศรษฐกจิของสหภาพยโุรปให้ไม่ต้องพึง่พา
การใช้ทรัพยากรธรรมชาติ และลดปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิเป็นศูนย์ (Net Zero) 
ภายในปี ค.ศ. ๒๐๕๐ ซึ่งตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๙ ถึงปี ค.ศ. ๒๐๒๓ ได้มีการออกมาตรการส่งเสริมและ
มาตรการบังคับต่าง ๆ โดยต่อเนื่อง เช่น  ข้อบังคับสหภาพยุโรป ฉบับที่ ๒๐๒๑/๑๑๑๙๑๐11ซึ่งเรียกว่า 

๘ อ้างแล้ว, เชิงอรรถที่ ๖, ๘.
๙ Communication from the Commission to the European Parliament, the  

European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the  
Committee of the Region on the European Green Deal (Com/2019/640). 

๑๐ Regulation (EU) 2021/1119 of the European Parliament and of the Council of 
30 June 2021 establishing the framework for achieving climate neutrality and amending  
Regulations (EC) No 401/2009 and (EU) 2018/1999 (‘European Climate Law’). 
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กฎหมายสภาพภมูอิากาศยโุรป (European Climate Law) และข้อเสนอ “Fit for 55 package”๑๑12  
ในการปรับปรุงกฎหมายของสหภาพยุโรปที่เก่ียวข้องเพื่อให้บรรลุการลดก๊าซร้อยละ ๕๕ ภายในปี  
ค.ศ. ๒๐๓๐ โดย “European Green Deal” เป็นกรณีศึกษาที่น่าสนใจเนื่องจากเป็นแผนลด 
ก๊าซเรือนกระจกซึ่งมุ่งหมายปรับโครงสร้างทางเศรษฐกิจให้ยังคงมีประสิทธิภาพในการแข่งขัน 
แต่ไม่ก่อความเสียหายแก่สิ่งแวดล้อม และมีความเป็นธรรมทางสังคม (social fairness) โดยลด 
ผลกระทบต่อผู ้อ่อนไหวในการเข้าถึงพลังงานและวิสาหกิจขนาดกลางและย่อม  อย่างไรก็ดี  
แม้กฎหมายของสหภาพยุโรปประเภท “ข้อบังคับ” (Regulation) จะมีผลใช้บังคับโดยตรง 
ในรฐัสมาชกิ ซึง่บทบัญญตับิางข้อก�ำหนดเฉพาะเป้าหมายให้ใช้กบัรฐัสมาชกิเท่านัน้ แต่ไม่ได้ก�ำหนด
รายละเอียดเพื่อบังคับใช้กับบุคคลตามกฎหมายภายในของประเทศสมาชิก  นอกจากนี้ กฎหมาย
ประเภท “กฎ” (Directive) ก�ำหนดเพียงหลักกฎหมายหรือกรอบกฎหมายโดยกว้าง และรัฐสมาชิก
จะต้องออกกฎหมายภายในประเทศเพื่อก�ำหนดมาตรการบังคับใช้ในรายละเอียดต่อไป 

ส�ำหรับบทความนี้จะได ้เสนอผลการศึกษาและวิเคราะห์บริบท ข ้อจ�ำกัด  
และข้อควรระวังในการก�ำหนดมาตรการเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคส่วนต่าง ๆ  
ในส่วนแรก แล้วจึงจะได้เสนอบทวิเคราะห์ความจ�ำเป็นในการใช้มาตรการบังคับในบริบทของ
ประเทศไทยในส่วนถัดไป

๑. บริบท ข้อจ�ำกัด และข้อควรระวังในการก�ำหนดมาตรการเพื่อลดการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกในแต่ละภาคส่วน

      ในส่วนนี้ จะได้เสนอผลการศึกษาโดยแบ่งออกเป็นมาตรการลดก๊าซเรือนกระจก 
ในแต่ละภาคส่วน ได้แก่ พลังงาน กระบวนการทางอุตสาหกรรม ที่ดิน ป่าไม้ และการเกษตร  
และการก�ำจัดของเสีย ตามล�ำดับ

๑.๑ การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคส่วนพลังงาน
   การใช้พลังงานมีความจ�ำเป็นต่อการด�ำรงชีพและการขับเคลื่อนระบบ 

เศรษฐกิจ  ดังนั้น ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคส่วนพลังงาน ภาครัฐจึงมีข้อจ�ำกัด 
ในการจัดให้มีพลังงานให้เพียงพอกับความต้องการภายในประเทศ ตลอดจนมาตรการลดก๊าซ 
เรือนกระจกจะต้องไม่ส่งผลให้เกิดการเพิ่มขึ้นของราคาพลังงานจนกระทบต่อค่าครองชีพของ
ประชาชนและต้นทุนของผู้ประกอบการจนเกินกว่าเหตุ  ส่วนการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
ในภาคส่วนพลงังานสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทหลกั ได้แก่ การลดปรมิาณความต้องการใช้
พลังงานโดยการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้พลังงาน (Energy Efficiency) และการลดปริมาณ 
การปล่อยก๊าซโดยการเปลี่ยนวิธีการได้มาซึ่งพลังงานให้เป็นวิธีที่สะอาดขึ้น หรือโดยการติดตั้ง
เทคโนโลยีการดักจับคาร์บอน

๑๑ Communication from the Commission to the European Parliament, the  
European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the  
Committee of the Region, “‘Fit for 55’: delivering the EU’s 2030 Climate Target on the way to 
climate neutrality” (COM (2021) 550).
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	 เพื่อด�ำเนินการตามเป้าหมายของแผนปฏิรูปสีเขียว คณะกรรมาธิการยุโรป
ได้ออกแผนเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางพลังงานแห่งยุโรป (REPowerEU Plan)๑๒13ซึ่งก�ำหนด 
เป้าหมายหลักสามประการ ได้แก่ การประหยัดพลังงาน การเพ่ิมความหลากหลายของอุปทาน
พลงังาน และการเร่งรดัให้เกดิการเปลีย่นแปลงโครงสร้างระบบพลังงานของยุโรปโดยแทนทีพ่ลงังาน
จากเช้ือเพลิงฟอสซิลด้วยพลังงานสะอาด ซึ่งในส่วนนี้จะได้กล่าวถึงมาตรการเพิ่มสัดส่วนพลังงาน
สะอาดเป็นประการแรก และจะได้เสนอผลการศึกษามาตรการลดการใช้พลังงาน และการขยาย
ขอบเขตของระบบซื้อขายสิทธิในการปล่อยก๊าซเรือนกระจกเป็นประการถัดไป

	 (๑) การเพิ่มสัดส่วนพลังงานสะอาด
	    (๑.๑) การผลิตกระแสไฟฟ้า - มาตรการบังคับให้ติดต้ังระบบผลิต 

ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนอาคาร และการปรับปรุงข้ันตอนการอนุญาตผลิตพลังงาน 
หมุนเวียนอื่น

		     โดยที่สัดส่วนการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาพรวมของสหภาพ
ยุโรปประมาณร้อยละ ๗๐ มาจากภาคส่วนพลังงาน และการใช้พลังงานร้อยละ ๔๐ เป็นการใช้งาน
ภายในอาคารและที่พักอาศัย  ดังนั้น คณะกรรมาธิการยุโรปจึงได้เสนอว่า การเร่งติดตั้งระบบผลิต
ไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนอาคาร จึงเป็นวิธีที่จะลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดยเร็วและ 
ในวงกว้าง ส�ำหรับการผลิตไฟฟ้าเพื่อใช้ในภาคส่วนอื่น จะต้องเพิ่มหน่วยการผลิตไฟฟ้าจากพลังงาน
ทดแทนโดยการลดขั้นตอนและเงื่อนไขการอนุญาต โดยกฎหมายปัจจุบันของบางประเทศสมาชิก 
การอนุญาตโครงการผลิตไฟฟ้าพลังงานทดแทนใช้ระยะเวลาพิจารณาถึงสิบปีเนื่องจากจะต้องมี 
การประเมินผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมเสียก่อน โดยเฉพาะอย่างยิ่งพลังงานลมที่ส่งผลกระทบต่อ 
ความหลากหลายทางชีวภาพ๑๓14เป็นต้น 

		     เพ่ือด�ำเนินการดังกล่าว ได้มีการเสนอร่างกฎแก้ไขเพิ่มเติมกฎ 
ว่าด้วยการส่งเสริมการใช้พลังงานจากแหล่งก�ำเนิดประเภทหมุนเวียน กฎว่าด้วยประสิทธิภาพ 
การใช้พลังงานในอาคาร และกฎว่าด้วยประสิทธิภาพการใช้พลังงาน๑๔15เมื่อวันที่ ๑๘ พฤษภาคม 

๑๒ Communication from the Commission to the European Parliament,  
the European Council, the Council, the European Economic and Social Committee and the 
Committee of the Regions “RepowerEU Plan”, Com/2022/230.

๑๓ Explanatory Memorandum ใน Proposal for a Directive of the European  
Parliament and of the Council amending Directive (EU) 2018/2001 on the promotion of  
the use of energy from renewable sources, Directive 2010/31/EU on the energy performance 
of buildings and Directive 2012/27/EU on energy efficiency. 

๑๔ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council  

amending Directive (EU) 2018/2001 on the promotion of the use of energy from renewable 

sources, Directive 2010/31/EU on the energy performance of buildings and Directive 2012/27/

EU on energy efficiency, COM (2022) 0222. 
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ค.ศ. ๒๐๒๒ ซึ่งผ่านการพิจารณาโดยคณะกรรมการเศรษฐกิจและสังคมยุโรป คณะมนตรียุโรป และ
สภายุโรปแล้ว มีการแปรญัตติในชั้นสภายุโรป เมื่อวันที่ ๑๔ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๒๒๑๕16ในส่วนที่เป็น
รายละเอียดแต่ไม่ได้มีการแก้ไขในหลักการส�ำคัญ จึงมีแนวโน้มว่าน่าจะมีการประกาศใช้ภายในปี 
ค.ศ. ๒๐๒๓ นี้ โดยร่างกฎดังกล่าวก�ำหนดมาตรการเชิงรุกเพื่อสนับสนุนการเพิ่มจ�ำนวนแหล่งผลิต
พลังงานหมุนเวียน ดังนี้ 

		     ๑) การก�ำหนดให้รัฐสมาชิกส�ำรวจพื้นที่ทั้งบนบกและทางทะเล 
ที่สามารถติดตั้งระบบการผลิตกระแสไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนได้ภายในก�ำหนดระยะเวลาหนึ่งปี  
ซึ่งจะต้องสอดคล้องกับเป้าหมายการเพ่ิมสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนของประเทศ ผลการคาดการณ์
ปริมาณความต้องการพลังงาน และปริมาณทรัพยากรหมุนเวียนในพื้นที่ดังกล่าว ตลอดจนศักยภาพ
ของทรัพยากรนั้นในการน�ำมาผลิตพลังงานไฟฟ้าด้วย พื้นที่ดังกล่าวเรียกว่า “Renewables go-to 
areas” หรือถ้อยค�ำตามการแปรญัตติ ได้แก่ “Renewables acceleration areas” หรือพื้นที ่
เร่งรัดพลังงานหมุนเวียน 

		     ๒) ภายในก�ำหนดระยะเวลาสองปี รัฐสมาชิกจะต้องก�ำหนด 
แผนพัฒนาพลังงานหมุนเวียนภายในพื้นที่เร่งรัดพลังงานหมุนเวียน โดยใช้พื้นที่ที่มนุษย์ท�ำขึ้นเป็น
หลัก เช่น หลังคาอาคาร พื้นที่ก�ำจัดขยะ เหมืองแร่ ลานจอดรถ พื้นที่อุตสาหกรรม ตลอดจนพื้นที่
เมือง ทะเลสาบหรืออ่างเก็บน�้ำ โดยให้หลีกเลี่ยงพื้นที่คุ้มครองทางธรรมชาติต่าง ๆ และเส้นทาง 
การย้ายถิ่นฐานของนก

		     ๓) การอนุญาตโครงการภายในพ้ืนท่ีเร่งรัดพลังงานหมุนเวียน 
จะต้องเป็นกระบวนการท่ีรวมการอนุญาตตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราวเดียว ตลอดจน
จะต้องมีการให้ความช่วยเหลือทางข้อมูล และในกรณีที่มีการปฏิเสธการอนุญาต จะต้องมีกลไก 
การอุทธรณ์ประเภทการระงับข้อพิพาท เพื่อหลีกเลี่ยงกระบวนการทางศาลซึ่งใช้เวลานาน โดยรัฐ
สมาชิกจะต้องด�ำเนินการอนุญาตให้แล้วเสร็จภายในก�ำหนดระยะเวลาหนึ่งปี

		       ๔) การอนุญาตการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์
บนโครงสร้างท่ีมนุษย์ท�ำข้ึน ยกเว้นบนพ้ืนน�้ำหรือโครงสร้างที่จัดท�ำขึ้นเป็นพิเศษเพื่อผลิตพลังงาน 
แสงอาทิตย์ รัฐสมาชิกจะต้องด�ำเนินการอนุญาตให้แล้วเสร็จภายในระยะเวลาสามเดือน และได้รับ 
การยกเว้นมิต้องจัดท�ำรายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม

		     ๕) รัฐสมาชิกจะต้องด�ำเนินการเพื่อให้อาคารที่จะสร้างขึ้นใหม่
ทั้งหมดในประเทศ มีการออกแบบเพื่อรองรับการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ โดยให้
บริเวณที่จะติดตั้งอยู่ทางด้านที่มีปริมาณรังสีเข้มข้น เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการผลิตพลังงานไฟฟ้า  
นอกจากนี้ ยังได้ก�ำหนดให้มีการติดตั้งและใช้งานระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนอาคาร

๑๕ Amendments adopted by the European Parliament on 14 December 2022  

on the proposal for a directive of the European Parliament and of the Council amending  

Directive (EU) 2018/2001 on the promotion of the use of energy from renewable sources,  

Directive 2010/31/EU on the energy performance of buildings and Directive 2012/27/EU on 

energy efficiency, COM(2022)0222 – C9-0184/2022 – 2022/0160 (COD), (TA/2022/0441). 
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สาธารณะหรือเชิงพาณิชย์ที่สร้างใหม่ ภายในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๒๖ และ ๓๑ ธันวาคม  
ค.ศ. ๒๐๒๗ ขึน้อยูกั่บพืน้ทีใ่ช้สอย และจะต้องตดิตัง้และใช้งานระบบผลติไฟฟ้าพลงังานแสงอาทติย์ 
บนอาคารที่พักอาศัยที่สร้างขึ้นใหม่ภายในวันที่ ๓๑ ธันวาคม ค.ศ. ๒๐๒๙

		  มาตรการต่าง ๆ เหล่านี้เป็นการก�ำหนดหน้าที่เชิงเป้าหมายพร้อม 
ทั้งกรอบระยะเวลาด�ำเนินการไว้โดยชัดเจน ซึ่งรัฐสมาชิกสามารถก�ำหนดมาตรการด�ำเนินการ 
ให้แตกต่างกันได้ ซึ่งน่าจะต้องเป็นมาตรการบังคับในส่วนของการติดตั้งระบบผลิตพลังงานไฟฟ้า 
บนอาคารที่สร้างขึ้นใหม่ เนื่องจากเป็นการก�ำหนดเป้าหมายร้อยละ ๑๐๐  อย่างไรก็ดี สหภาพยุโรป
ได้จัดให้มีกองทุนเพ่ือสนับสนุนค่าใช้จ่ายเพื่อลดผลกระทบต่อประชาชนและผู ้ประกอบการ 
จากมาตรการดังกล่าว

	 (๑.๒) เชื้อเพลิงที่ใช้ในขนส่ง – การแทนที่น�้ำมันเชื้อเพลิงด้วยพลังงาน
ไฟฟ้า (Electrification) พลังงานไฮโดรเจนสะอาด หรือเชื้อเพลิงคาร์บอนต�่ำ 

		  การปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาครวมของสหภาพยุโรป ประมาณ
ร้อยละ ๒๕ มาจากภาคส่วนการขนส่งทางบก โดยร้อยละ ๖ มาจากรถบรรทุกและรถโดยสาร 
ขนาดใหญ่  ดังนั้น คณะกรรมาธิการยุโรปจึงได้เสนอก�ำหนดเป้าหมายระยะสั้น ให้รถโดยสาร 
ในเมืองที่มีการจัดซื้อใหม่ทั้งหมดต้องเป็นรถปลอดการปล่อยก๊าซ (zero-emission bus)๑๖17

ตลอดจนก�ำหนดเป้าหมายระยะยาวเป็นการแทนที่รถยนต์ที่ใช้น�้ำมันเชื้อเพลิงด้วยรถพลังงานไฟฟ้า
หรือไฮโดรเจนบริสุทธิ์ (fossil-free hydrogen)  อย่างไรก็ดี เป้าหมายดังกล่าวย่อมส่งผลกระทบต่อ
อุตสาหกรรมการผลิตรถยนต์และธุรกิจที่เกี่ยวข้อง และประเมินได้ว่ามีลูกจ้างประมาณ ๑๔.๖  
ล้านคน  ดังน้ัน ความท้าทายในการผลกัดนัการเปลีย่นผ่านไปสูย่านพาหนะพลงังานสะอาดจงึเป็นการ
ส่งเสริมให้กลุ่มอุตสาหกรรมเดิมปรับตัวรับนวัตกรรมใหม่  นอกจากนี้ ประชาชนที่จ�ำเป็นต้องมี 
ยานพาหนะส่วนบุคคลและมีรายได้น้อยจะได้รับผลกระทบ จึงจะต้องมีมาตรการส่งเสริมหรือ 
ชดเชยด้วย

		  เพื่อการนี้ คณะกรรมาธิการยุโรปได้เสนอร่างข้อบังคับแก้ไขเพิ่มเติม
ข ้อบังคับว ่าด ้วยมาตรฐานประสิทธิภาพการปล ่อยก ๊าซคาร ์บอนไดออกไซด ์ส�ำหรับรถ 
ขนาดใหญ่ (Heavy Duty)๑๗18เมื่อวันที่ ๑๔ กุมภาพันธ์ ค.ศ. ๒๐๒๓ ซึ่งผ่านการพิจารณาโดย 
คณะกรรมการเศรษฐกจิและสงัคมยโุรปและคณะมนตรยีโุรปแล้ว ขณะนีอ้ยูใ่นระหว่างการพจิารณา

๑๖ European Commission Press release, “European Green Deal: Commission 

proposes 2030 zero-emissions target for new city buses and 90% emissions reductions for new 

trucks by 2040” (14 February 2023). 
๑๗ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 

amending Regulation (EU) 2019/1242 as regards strengthening the CO2 emission performance 

standards for new heavy-duty vehicles and integrating reporting obligations, and repealing 

Regulation (EU) 2018/956, COM/2023/88. 
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ของสภายโุรป ประกอบด้วยบทบญัญตัซิึง่ก�ำหนดมาตรฐานการปล่อยก๊าซฯ ทีส่งูขึน้ส�ำหรบัรถขนาด
ใหญ่ ตลอดจนสัดส่วนการผลิตรถพลังงานสะอาดซึ่งจะใช้บังคับกับผู้ผลิต ซึ่งก�ำหนดสัดส่วนเพิ่มขึ้น
ตามก�ำหนดระยะเวลา เพื่อให้ผู้ผลิตสามารถปรับตัวได้อย่างค่อยเป็นค่อยไป

		  นอกจากน้ี ส�ำหรับการลดก๊าซเรือนกระจกขนส่งทางอากาศและ 
ทางทะเล ซึ่งมีระยะเวลาขนส่งยาวกว่าการขนส่งทางบกและมีข้อจ�ำกัดในการเติมเช้ือเพลิง จึงยัง 
ไม่อาจเปลี่ยนไปใช้พลังงานไฟฟ้าและไฮโดรเจนได้นั้น ได้มีข้อเสนอ “ReFuelEU Aviation” และ 
“FuelEU Maritime” ซึง่ก�ำหนดเป้าหมายให้ใช้น�ำ้มันเชือ้เพลิงคาร์บอนต�ำ่เพือ่ลดปรมิาณการปล่อย
ก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากภาคส่วนการบินและการขนส่งทางน�้ำ  ทั้งนี้ ได้มีการเสนอร่างข้อบังคับ
ฉบับใหม่ด้านการขนส่งทางอากาศท่ียัง่ยนื๑๘19เพือ่ก�ำหนดบงัคบัให้ผูผ้ลติและจ�ำหน่ายน�ำ้มันเชือ้เพลงิ
อากาศยานต้องจัดให้มีน�้ำมันเชื้อเพลิงยั่งยืน (sustainable aviation fuels -SAF) ซึ่งรวมถึง  
synthetic aviation fuels หรือ e-fuels ด้วย  นอกจากนี้ ยังได้ก�ำหนดหน้าที่ให้แก่สายการบิน 
มิให ้บรรทุกน�้ำมันเชื้อเพลิงส�ำรองในปริมาณที่สูงเกินจ�ำเป ็น เพื่อลดปริมาณการปล่อย 
คาร์บอนไดออกไซด์ทีเ่กิดขึน้จากการบรรทุกน�ำ้หนกัส่วนเกนินีด้้วย ขณะนีร่้างข้อบังคับดงักล่าวอยู่ในชัน้ 
การพิจารณาของสภายุโรป  ส�ำหรับการขนส่งทางทะเล มีการเสนอร่างข้อบังคับการใช้เช้ือเพลิง
หมุนเวียนและเชื้อเพลิงคาร์บอนต�่ำในการขนส่งทางทะเล๑๙20ซึ่งก�ำหนดเกณฑ์เพื่อลดสัดส่วน 
คาร์บอนในน�้ำมันเช้ือเพลิง และก�ำหนดห้ามมิให ้เรือเดินสมุทรใช ้พลังงานจากเชื้อเพลิง 
ในระหว่างการจอดเรือเทียบท่าในรัฐสมาชิก โดยให้ใช้กระแสไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนซึ่งจ่ายมาจาก
ท่าเรือเดินสมุทรที่เทียบท่าจอดอยู่

	 (๑.๓) 	การส ่งเสริมการวิจัยและพัฒนาและการผลิต “พลังงาน 
ไฮโดรเจนสะอาด” ตลอดจนการก�ำหนดมาตรฐาน และการพัฒนาตลาดเพื่อรองรับการซื้อขาย
เชื้อเพลิงไฮโดรเจนหมุนเวียน

		  พลงังานไฮโดรเจนเป็นพลงังานสะอาดเนือ่งจากการเผาไหม้จะมีเพยีง
น�้ำและออกซิเจนเท่านั้นที่เป็นผลพลอยได้ โดยปราศจากการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์   
อย่างไรก็ดี การจะน�ำไฮโดรเจนมาใช้เป็นพลังงานได้นั้น ไฮโดรเจนจะต้องอยู่ในสถานะที่เป็นก๊าซ  
ซึ่งกระบวนการท�ำให้เป็นก๊าซ (Gasification) มีหลายวิธี เช่น วิธีที่ใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลเป็นวัตถุดิบ 
ในการผลิต ซึ่งจะท�ำให้เกิดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เท่าจ�ำนวนไฮโดรเจนที่ได้มา จึงไม่ท�ำ 
ให้เกิดการลดก๊าซเรือนกระจก วิธีแยกน�้ำด้วยไฟฟ้า โดยใช้น�้ำเป็นวัตถุดิบ ซึ่งเป็นกระบวนการ 
ที่ไม่ปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์แต่จะมีค่าใช้จ่ายด้านกระแสไฟฟ้าสูง และการใช้ชีวมวลหรือขยะ
อินทรีย์เป็นวัตถุดิบ (Biohydrogen production หรือ Fermentation Hydrogen Production) 

๑๘ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on 

ensuring a level playing field for sustainable air transport, COM/2021/561. 
๑๙ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on 

the use of renewable and low carbon fuels in maritime transport and amending Directive 

2009/16/EC, 2021/0210 (COD). 
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ซ่ึงแม้จะปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์แต่ก็เป็นปริมาณเท่ากับปริมาณคาร์บอนไดออกไซด์ที่พืช 
อันเป็นวัตถุดิบนั้นได้ดูดซับไว้ จึงมีปริมาณการปล่อยก๊าซสุทธิเป็นศูนย์๒๐21  

		  ตามแผน “REPowerEU” ได้มีการก�ำหนดเป้าหมายการผลิต
ไฮโดรเจนหมุนเวยีน (renewable hydrogen) โดยใช้กระบวนการแยกน�ำ้ด้วยไฟฟ้า (Electrolysis)  
ปรมิาณสิบล้านตนั และเป้าหมายการน�ำเข้าปรมิาณสบิล้านตนั ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ โดยมีเป้าหมาย
ในระยะกลาง (๒๐๓๐-๒๐๕๐) เป็นการใช้พลังงานไฮโดรเจนในวงกว้าง รวมถึงภาคส่วนที ่
ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ได้ยากด้วย๒๑22โดยมีโครงการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนา
นวตักรรมด้านพลงังานไฮโดรเจนเพือ่ลดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ในภาคส่วนกระบวนการ
อุตสาหกรรมและภาคส่วนการขนส่ง เรียกว่า “Projects of Common European Interest  
(IPCEIs)” โดยมสีดัส่วนทีจ่ดัสรรจากกองทนุต่าง ๆ  ของสหภาพยโุรปประมาณ ๒๔-๔๑ พนัล้านยโูร๒๒23 

		  นอกจากนี้ เพื่อก�ำหนดให้ผู ้ผลิตเชื้อเพลิงไฮโดรเจนหมุนเวียน 
ใช้กระแสไฟฟ้าที่ได้มาจากพลังงานหมุนเวียนในการผลิตเท่านั้น คณะกรรมาธิการยุโรปได้เสนอร่าง
ข้อบังคับล�ำดับรอง (Commission Delegated Regulation) จ�ำนวน ๒ ฉบับ ซึ่งออกเพ่ือ 
ด�ำเนินการตามกฎว่าด้วยพลังงานหมุนเวียน (Renewable Energy Directive) ได้แก่ 

		  ๑) ร่างข้อบงัคบัล�ำดบัรองว่าด้วยหลกัเกณฑ์และวธิกีารผลติเชือ้เพลงิ
ในสถานะของเหลวและก๊าซทีไ่ม่ได้มทีีม่าจากชวีมวลส�ำหรบัภาคการขนส่ง (renewable liquid and 
gaseous transport fuels of non biological origin – RFNBO)๒๓24ซึ่งให้หน่วยแยกน�้ำด้วยไฟฟ้า 
(Electrolysers) ท่ีจะใช้ในการผลิตไฮโดรเจนจะต้องถูกเชื่อมต่อเข้ากับหน่วยผลิตกระแสไฟฟ้า
พลงังานหมนุเวยีน และก�ำหนดเงือ่นไขเพือ่มิให้การผลติกระแสไฟฟ้าพลงังานหมนุเวยีนเพือ่น�ำไปใช้
ผลิตเชื้อเพลิงไฮโดรเจน ไม ่ส ่ งผลกระทบต ่อศักยภาพการผลิตกระแสไฟฟ ้าพลังงาน 
หมุนเวียนเพื่อใช้ตามบ้านเรือนหรือภาคส่วนอื่นอันอาจท�ำให้เกิดปัญหาไฟฟ้าไม่เพียงพอแก่ 
ความต้องการใช้งาน ได้แก่ หลัก “additionality” หมายความว่า ต้องเป็นการผลิตโดยโรงไฟฟ้า 

๒๐ ส�ำนักงานท่ีปรึกษาด้านการอุดมศึกษาและวิทยาศาสตร์ ประจ�ำสถานเอกอัครราชทูต  
ณ กรุงบรัสเซลส์, “รายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลนโยบายมาตรการในสหภาพยุโรปประกอบข้อเสนอแนะด้าน 
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมของประเทศไทย” (สิงหาคม ๒๕๖๔), ๑-๕. 

๒๑ Communication from the Commission to the European Parliament, the  
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions,  

“A hydrogen strategy for a climate neutral Europe” (8.7.2020), COM(2020) 301, 1-4. 
๒๒ European Commission Press release, “Commission sets out rules for  

renewable hydrogen”, February 2023.
๒๓ Commission Delegated Regulation (EU) …/... of 10.2.2023 supplementing  

Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council by establishing a  
Union methodology setting out detailed rules for the production of renewable liquid and 
gaseous transport fuels of nonbiological origin.
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ที่สร้างขึ้นใหม่หรือมีอายุไม่เกินสามปี และหลัก “temporal and geographic correlation”  
ซ่ึงก�ำหนดเงือ่นไขให้ผลติเชือ้เพลงิไฮโดรเจนเฉพาะในพืน้ทีแ่ละช่วงเวลาทีมี่กระแสไฟฟ้าจากพลงังาน
หมุนเวียนเหลือใช้จากภาคส่วนอื่นเท่านั้น  ท้ังนี้ เนื่องจากคาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. ๒๐๓๐  
ปริมาณกระแสไฟฟ้าที่จะต้องใช้ในการผลิตเชื้อเพลิงไฮโดรเจนจะสูงขึ้นถึงประมาณ ๕๐๐ TWh  
หรือประมาณร้อยละ ๑๔ ของปริมาณการใช้ไฟฟ้าทั้งหมดของสหภาพยุโรป  ดังนั้น เพื่อมิให้เกิด
ปัญหากระแสไฟฟ้าไม่เพียงพอใช้ดังกล่าว คณะกรรมาธิการยุโรปจึงได้ก�ำหนดเป้าหมายการผลิต
พลังงานหมุนเวียนเพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ ๔๕ ในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ ด้วย  นอกจากนี้ รัฐสมาชิกสามารถ
ก�ำหนดเวลาใช้บังคับไม่พร้อมกันส�ำหรับบทบัญญัติแต่ละส่วนเพ่ือประโยชน์ในการปรับตัวของ 
ผู้มีส่วนได้เสีย โดยสามารถก�ำหนดระยะผ่อนปรนการบังคับใช้หลัก “temporal and geographic 
correlation” ส�ำหรับโครงการผลิตเชื้อเพลิงไฮโดรเจนซึ่งเริ่มผลิตก่อนวันที่ ๑ มกราคม  
ค.ศ. ๒๐๒๘ เนื่องจากมีการคาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. ๒๐๒๘ จะมีการวางขายหน่วยแยกน�้ำด้วยไฟฟ้า 
(Electrolysers) โดยแพร่หลายและราคาต�่ำลง  ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ตามข้อบังคับนี้จะมีผลใช้บังคับกับ
ผู้ผลิตนอกสหภาพยุโรปท่ีประสงค์จะส่งออกเชื้อเพลิงไฮโดรเจนมายังสหภาพยุโรป โดยผ่านกลไก 
การรับรองภาคสมัครใจ (voluntary certification scheme) ด้วย

		  ๒) ร่างข้อบังคับล�ำดับรองก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการค�ำนวณ
ปริมาณการลดก๊าซเรือนกระจกจากการใช้เชื้อเพลิง RFNBO๒๔25ซึ่งก�ำหนดให้ต้องรวมเอา Carbon 
footprint ที่มาจากกระบวนการผลิตและขนส่งตลอดทั้งวงจรชีวิตของเช้ือเพลิงในการค�ำนวณด้วย  
ทั้งในข้ันตอนการผลิตกระแสไฟฟ้าเพื่อน�ำมาใช้แยกไฮโดรเจน ขั้นตอนการแปรรูปไฮโดรเจน  
การขนส่งไฮโดรเจนไปยงัผูบ้รโิภค  ตลอดจนก�ำหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารค�ำนวณในกรณทีีไ่ฮโดรเจน
เป็นผลพลอยได้ (derivative) ในโรงงานผลิตเชื้อเพลิงอื่น

	 (๒) การลดปริมาณการใช้พลังงานและการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
พลังงาน

	     การลดปริมาณการใช้พลังงานเป็นเป้าหมายส�ำคัญตามแผนปฏิรูป 
สีเขียว โดยได้มีการเสนอให้แก้ไขกฎว่าด้วยประสิทธิภาพการใช้พลังงาน (Energy Efficiency  
Directive)๒๕26เพื่อก�ำหนดเป้าหมายให้รัฐสมาชิกต่าง ๆ ร่วมกันลดปริมาณการใช้พลังงานลง 
ในภาพรวมให้ได้ร้อยละ ๑๓ จากปีฐาน ค.ศ. ๒๐๒๐ ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ โดยรัฐสมาชิกจะต้อง

๒๔ Commission Delegated Regulation (EU) …/... of 10.2.2023 supplementing  
Directive (EU) 2018/2001 of the European Parliament and of the Council by establishing a  
minimum threshold for greenhouse gas emissions savings of recycled carbon fuels and by 
specifying a methodology for assessing greenhouse gas emissions savings from renewable liquid 
and gaseous transport fuels of non from recycled carbon fuels biological origin, C(2023) 1086.

๒๕ Directive 2012/27/EU of the European Parliament and of the Council of 25 
October 2012 on energy efficiency, amending Directives 2009/125/EC and 2010/30/EU and 
repealing Directives 2004/8/EC and 2006/32/EC. 
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แก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ และมาตรการทางปกครองที่เกี่ยวข้องเพื่อให้สามารถด�ำเนินการให้ได้
ตามเป้าหมายดังกล่าว  ทั้งนี้ Energy Efficiency Directive ซึ่งประกาศใช้ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๒ 
ก�ำหนดให้รัฐสมาชิกจัดท�ำแผนพลังงานและภูมิอากาศ (energy and climate plans) ซึ่งต้อง 
ปรับปรุงทุก ๆ สามปี โดยเมื่อกฎเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๒ ก�ำหนดเป้าหมายการเพิ่มประสิทธิภาพการใช้
พลังงานร้อยละ ๒๐ ภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๐ ซึ่งปรากฏผลด�ำเนินการได้เกินกว่าค่าเป้าหมายที่ก�ำหนด
ไว้ (ลดได้จริงเหลือ ๙๐๗ Mtoe จากเดิม ๑๒๓๖ Mtoe) โดยมาตรการต่าง ๆ ที่รัฐสมาชิกได้น�ำไป
ด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ได้แก่ การปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานของอาคารของรัฐ
จ�ำนวนร้อยละ ๓ ต่อปี และก�ำหนดเป้าหมายประสิทธิภาพการใช้พลังงานของอาคารของเอกชน 
ในระยะยาว ก�ำหนดให้ต้องมกีารรบัรองค่าประสทิธภิาพการใช้พลงังานกรณกีารขายหรอืเช่าอาคาร 
ตลอดจนการก�ำหนดให้บริษัทขนาดใหญ่ประเมินประสิทธิภาพทุก ๔ ปี และการก�ำหนดให ้
ผู้ประกอบกิจการพลังงานลดปริมาณการขายลงร้อยละ ๑.๕ ต่อไป  นอกจากนี้ ส�ำหรับการเสนอ
แก้ไขกฎว่าด้วยประสิทธิภาพการใช้พลังงานในอาคาร (Energy Performance of Buildings  
Directive)๒๖27นั้น ก�ำหนดเงื่อนไขการได้รับความช่วยเหลือจากกองทุน ทั้งในส่วนการใช้ระบบ
อัจฉริยะในการปรับการใช้พลังงานภายในอาคาร และการติดตั้งระบบชาร์ตรถยนต์ไฟฟ้า  
และการก�ำหนดเป้าหมายเร่งรัดการปรับปรุงอาคารที่ใช้พลังงานในอัตราสูง

	 (๓) การขยายขอบเขตของระบบซื้อขายสิทธิปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
(EU Emissions Trading System ETS) ไปยังภาคส่วนการขนส่งและที่พักอาศัย 

	     ระบบ EU-ETS เป็นระบบก�ำหนดเพดานปริมาณการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจกเพื่อจัดสรรสิทธิในการปล่อยก๊าซให้แก่ผู้ปล่อยในภาคส่วนที่ก�ำหนด (Cap-and-Trade) 
ซึ่งใช้บังคับในระยะ ๑๖ ปีที่ผ่านมา ได้น�ำมาซึ่งการลดปริมาณการปล่อยก๊าซในภาคอุตสาหกรรม 
และพลังงานได้ถึงร้อยละ ๔๒.๘ จึงได้มีการเสนอให้น�ำระบบดังกล่าวมาใช้กับภาคส่วนการขนส่ง 
ทางบกและอาคาร๒๗28ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๒๖ เป็นต้นไป เพ่ือสนับสนุนให้เกิดการลดการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจกจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงจากการขนส่งทางบกและอาคาร โดยมุ่งหมายบังคับกับ 
ผู้ผลิตและจ�ำหน่ายเชื้อเพลิง เพ่ือเป็นมาตรการช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้ผลิตเช้ือเพลิงสะอาดหรือ
เชื้อเพลิงคาร์บอนต�่ำแล้ว ซึ่งจะมีรายได้จากการขายสิทธิที่คงเหลือ และเป็นการผลักดันให้ผู้ผลิตอื่น
เปลี่ยนมาผลิตเชื้อเพลิงสะอาดเพื่อลดภาระในการซื้อสิทธิการปล่อยก๊าซเพิ่มจากตลาด  อย่างไรก็ดี 
ยังมีข้อถกเถียงในชั้นสภายุโรปว่าจะขยายขอบเขตมายังผู้บริโภคด้วยหรือไม่ 

๒๖ Directive 2010/31/EU of the European Parliament and of the Council of 19 

May 2010 on the energy performance of buildings. 
๒๗ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council  

amending Directive 2003/87/EC establishing a system for greenhouse gas emission allowance 

trading within the Union, Decision (EU) 2015/1814 concerning the establishment and operation 

of a market stability reserve for the Union greenhouse gas emission trading scheme and  

Regulation (EU) 2015/757, COM/2021/551. 
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๑.๒ การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคส่วนกระบวนการอุตสาหกรรม 
(industrial emissions)

    การปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคส่วนกระบวนการอุตสาหกรรม ซึ่งรวมถึง 
การผลิตซีเมนต์ การก�ำจัดและเผาขยะ และการปศุสัตว์ด้วยนั้น มีทั้งก๊าซซัลเฟอร์ออกไซด์  
ไนโตรเจนออกไซด์ ตลอดจนมลพิษอื่น ๆ เช่น โลหะหนักและฝุ่นละอองขนาดเล็กด้วย  ดังนั้น  
จงึเป็นภาคส่วนทีอ่่อนไหวทัง้ต่อการเปลีย่นแปลงสภาพภมิูอากาศและต่อสุขภาพของประชาชน โดย
มีสถานที่ประกอบการที่เกี่ยวข้องรวมประมาณห้าหมื่นโรงงาน

    กลไกทางกฎหมายที่ส�ำคัญท่ีควบคุมกิจกรรมการปล่อยก๊าซในกระบวนการ 
อุตสาหกรรม ได้แก่ กฎการปล่อยก๊าซในกระบวนการอุตสาหกรรม (Industrial Emissions  
Directive or IED)๒๘29ซึ่งตราขึ้นตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๐ ซึ่งมุ่งหมายลดการปล่อยก๊าซทั้งในส่วนที่เป็น
ก๊าซเรือนกระจกและมลพิษโดยการก�ำหนดให้ผู้ประกอบการใช้เทคนิควิธีที่ดีที่สุด (Best Available 
Techniques - BAT)  ทั้งนี้ กลไกทางกฎหมายที่ใช้ควบคุม ได้แก่ การอนุญาตและการก�ำหนด 
เง่ือนไขการอนุญาต โดยรัฐสมาชิกจะต้องก�ำหนดเงื่อนไขตามกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับกฎ 
ของสหภาพยโุรปด้านการปล่อยก๊าซในกระบวนการอตุสาหกรรม  ทัง้นี ้มหีลกักฎหมายทีส่�ำคญั ได้แก่

    ๑) การประเมินประสิทธิภาพด้านสิ่งแวดล้อมของโรงงานเชิงบูรณาการ  
(integrated approach) ทัง้การปล่อยของเสยีออกสูช่ัน้บรรยากาศ น�ำ้ ทีด่นิ ของเสยีอืน่ ประสทิธภิาพ
การใช้พลังงาน เสียงรบกวน การประเมินความเสี่ยง และการปรับปรุงดินก่อนการเลิกกิจการ

     ๒) เงื่อนไขการอนุญาตต้องเป็นไปตามเทคนิควิธีที่ดีที่สุด (Best Available  
Techniques - BAT) ซึ่งก�ำหนดและปรับปรุงให้เป็นปัจจุบันในระดับสหภาพยุโรปโดยมีการแลก
เปลีย่นข้อมูลระหว่างผูเ้ชีย่วชาญของรฐัสมาชกิต่าง ๆ  เรยีกว่า BAT reference documents (BREFs)

    ๓) การผ ่อนปรนเงื่อนไขสามารถกระท�ำได ้ เฉพาะกรณีที่ เป ็นภาระ 
ทางการเงินเกินสมควรเท่านั้น 

       ๔) รัฐสมาชิกจะต้องจัดให้มีการตรวจตราด้านสิ่งแวดล้อมทุก ๆ ๑-๓ ปี

๒๘ Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24 

November 2010 on industrial emissions (integrated pollution prevention and control), OJ L 334, 

17.12.2010. 
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    เพื่อที่จะด�ำเนินการตามแผนปฏิรูปสีเขียวและบรรลุเป ้าหมายการลด 
ก๊าซเรือนกระจก คณะกรรมาธิการยุโรปได้เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมกฎดังกล่าว๒๙30เพ่ือเร่งรัดให้เกิด 
การพัฒนานวัตกรรม ตอบแทนผู้ประกอบการที่ให้ความร่วมมือในการปรับปรุงเทคโนโลยีเพื่อ 
การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก และช่วยเหลือผู้ประกอบการอื่น โดยการแก้ไขเพิ่มเติมดังกล่าว 
จะประกอบด้วยมาตรการบังคับที่เข้มงวดขึ้น แต่ก็จะมีเงินลงทุนสนับสนุนเพิ่มขึ้นด้วย ได้แก่  
การก�ำหนดเงื่อนไขการอนุญาตท่ีเข้มงวดขึ้น และการไม่ผ่อนปรนด้านเทคโนโลยี โดยจะต้องใช้
เทคโนโลยีที่ดีที่สุด ณ ปัจจุบัน ตาม BAT reference documents (BREFs) เท่านั้น ตลอดจน 
การก�ำหนดให้ติดตั้งระบบดักจับคาร์บอนในโรงงาน  นอกจากนี้ ยังมีการเสนอให้ขยายขอบเขต 
การบังคับใช้ไปยังการเหมืองแร่เพื่อการอุตสาหกรรมและการผลิตแบตเตอรี่ด้วย 

     นอกจากนี้ยังมีการเสนอ Regulation on Carbon Border Adjustment 
Mechanism (CBAM)๓๐31หรือข้อบังคับเพื่อก�ำหนดกลไกปรับราคาสินค้าโดยเทียบเท่าคาร์บอน  
เสนอให้เพิ่มราคาคาร์บอน (Carbon price) แก่สินค้าน�ำเข้ามายังสหภาพยุโรปบางประเภท  
เพื่อสนับสนุนให้อุตสาหกรรมนอกสหภาพยุโรปลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในกระบวนการผลิต
สินค้านั้นในทิศทางเดียวกันกับสหภาพยุโรป ซึ่งจะมีผลกระทบต่อผู้ประกอบการไทยที่ส่งออกสินค้า
ไปยังประเทศในกลุ่มสหภาพยุโรปด้วย

๑.๓ การเพิ่มการดูดซับเรือนกระจกในภาคส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดินและ 
ป่าไม้ (land use, land-use change and forestry - LULUCF)

      การปรับปรุงข้อบังคับเกี่ยวกับการใช้ประโยชน์ที่ดินและป่าไม้๓๑32เป็นข้อเสนอ 
หนึ่งของคณะกรรมาธิการยุโรปตามแผนปฏิรูปสีเขียวของสหภาพยุโรป โดยมีความก้าวหน้าส�ำคัญ
เป็นการก�ำหนดเป้าหมายปริมาณการก�ำจัดก๊าซเรือนกระจกโดยแหล่งดูดซับตามธรรมชาติ  
(Carbon removals by natural sinks) ในปริมาณ ๓๑๐ ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า  
ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ ซึ่งเดิมในภาคส่วนการใช้ประโยชน์ที่ดินและป่าไม้ เป็นการตั้งเป้าหมายให ้

๒๙ Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council  
amending Directive 2010/75/EU of the European Parliament and of the Council of 24  
November 2010 on industrial emissions (integrated pollution prevention and control) and 
Council Directive 1999/31/EC of 26 April 1999 on the landfill of waste, COM/2022/156. 

๓๐ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 

establishing a carbon border adjustment mechanism, COM/2021/564. 
๓๑ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council 

amending Regulations (EU) 2018/841 as regards the scope, simplifying the compliance rules, 
setting out the targets of the Member States for 2030 and committing to the collective achieve-
ment of climate neutrality by 2035 in the land use, forestry and agriculture sector, and (EU) 
2018/1999 as regards improvement in monitoring, reporting, tracking of progress and review, 

(2021/0201 (COD)). 
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หักลบการปล่อยและการดูดซับภายในภาคส่วนนี้แล้วได้ปริมาณการปล่อยก๊าซสุทธิเป็นศูนย์เท่าน้ัน  
ส�ำหรับการก�ำหนดมาตรการในภาคส่วนนี้แม้ว่าจะก�ำหนดเป้าหมายที่ท้าทาย แต่โดยส่วนมากเป็น
มาตรการส่งเสริมการใช้ประโยชน์ที่ดินในลักษณะท่ีมีการปล่อยก๊าซเรือนกระจกต�่ำและ 
มีการดูดกลับสูง และไม่ได้มีการก�ำหนดมาตรการบังคับกับบุคคลธรรมดา ดังต่อไปนี้ 

   (๑) ส่งเสริมวิธีท�ำการเกษตรที่ดีต ่อสภาพภูมิอากาศ (Climate-Smart  
Agriculture) ท้ังการจัดการดินท่ีใช้ในการเพาะปลูกให้ปล่อยมีเทนในปริมาณลดลง การคัดเลือก
อาหารปศุสัตว์และการหมักมูลสัตว์ด้วยวิธีที่ถูกต้อง 

   (๒) ส่งเสริมและเผยแพร่องค์ความรู้เกี่ยวกับการท�ำไม้ในลักษณะที่เพิ่มอัตรา 
การกักเก็บคาร์บอน โดยในขณะที่ต้นไม้เติบโตจะดูดซับคาร์บอนในอัตราสูง เป็นต้น

   (๓) ปรับปรุงวิธีการตรวจวัดและค�ำนวณปริมาณคาร์บอนเครดิตตามพิธีสาร 
เกียวโต และตามระบบการรับรองความถูกต้องของสหภาพยุโรป ให้ง่ายและเที่ยงตรงมากขึ้น และ
จัดให้มีกระบวนการธรรมาภิบาล (EU Governance process) เพื่อตรวจสอบการค�ำนวณโดยรัฐ
สมาชิก

๑.๔ การยกเลิกการใช้ก๊าซฟลโูอรเินต (F-gases) และสารกลุม่อืน่ ๆ  ทีเ่ป็นสาเหตุ
ของการท�ำลายชั้นโอโซน (ozone-depleting substances – ODS) อย่างค่อยเป็นค่อยไป

    ก๊าซฟลูโอริเนต (F-gases) และสารกลุ่มอื่น ๆ ที่เป็นสาเหตุของการท�ำลาย 
ชั้นโอโซน (ozone-depleting substances – ODS) เป็นสารที่มีความคงตัวสูง จึงท�ำลายชั้นโอโซน 
และส่งผลกระทบต่อชั้นบรรยากาศสูงกว่าก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์หลายพันเท่า ปัจจุบัน ข้อบังคับ
ของสหภาพยุโรปได้ก�ำหนดจ�ำกัดการใช้งานก๊าซฟลูโอริเนต และ ODS แล้ว แต่ยังคงม ี
การใช้งานก๊าซฟลูโอริเนต และ ODS อยู่ในระบบท�ำความเย็น เครื่องปรับอากาศ สายไฟฟ้า เป็นต้น  
อย่างไรก็ดี เพื่อที่จะด�ำเนินการตามแผนปฏิรูปสีเขียวจะมีการออกมาตรการใหม่ที่เข้มงวดขึ้น๓๒33  
โดยห้ามใช้สารที่มีส่วนประกอบของก๊าซฟลูโอริเนต (F-gases) โดยสิ้นเชิงเว้นแต่เฉพาะกรณีท่ีไม่ม ี
สารอื่นใดที่สามารถน�ำมาใช้ทดแทนได้ ตลอดจนก�ำหนดให้รัฐสมาชิกต้องปราบปรามการฝ่าฝืน 
ข้อบังคับโดยเข้มงวดขึ้น  ส�ำหรับสาร ODS ได้ก�ำหนดให้มีการท�ำลายออกจากโฟมกันความร้อน 
อย่างถูกวิธีเมื่อมีการปรับปรุงหรือทุบอาคาร

๒. กลไกทางกฎหมายเพื่อลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในประเทศไทย 

และข้อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายเพื่อเร่งรัดการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
   แม้ขณะนี้ ประเทศไทย ยังไม่ปรากฏการตรากฎหมายระดับพระราชบัญญัติ 

ด้านการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศหรือการลดก๊าซเรือนกระจก แต่ในทางปฏิบัติได้มีการออก 

๓๒ Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on 
fluorinated greenhouse gases, amending Directive (EU) 2019/1937 and repealing Regulation (EU) 
No 517/2014, COM/2022/150. 
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อนบัุญญัตติามกฎหมายฉบบัอืน่ ๆ  เพือ่ด�ำเนนิการตามนโยบายการลดก๊าซเรอืนกระจกของประเทศ 
ซึ่งประกอบด้วยมาตรการบังคับและมาตรการส่งเสริม โดยมาตรการต่าง ๆ ในกฎหมายไทยไม่ได้มี
ลักษณะเร่งรัดและก�ำหนดระยะเวลาชัดเจนดั่งเช่นกรณีของสหภาพยุโรป เนื่องจากยังคงพอม ี
ระยะเวลาด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอนและการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกสุทธิเป็นศูนย์ ดังนี้ 

๒.๑  ความเร่งด่วนและบริบทการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย
    ประเทศไทยได้แสดงเจตจ�ำนงในการก�ำหนดเป้าหมายความเป็นกลาง 

ทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๕๐ (พ.ศ. ๒๕๙๓) และมีปริมาณการปล่อย
ก๊าซเรือนกระจกสุทธิของประเทศเป็นศูนย์ (Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๖๕ (พ.ศ. ๒๖๐๘)  
ในขณะที่ระยะเวลาการด�ำเนินการของประเทศในสหภาพยุโรปซึ่งเป็นกลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว 
มีเป้าหมายความเป็นกลางทางคาร์บอน (Carbon Neutrality) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ และมีปริมาณ
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิของประเทศเป็นศูนย์ (Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๕๐  
ตามล�ำดับ หมายความว่าประเทศไทยมีระยะเวลาในการปรับโครงสร้างการผลิตและการใช้พลังงาน
มากกว่า โดยยังมีระยะเวลาอีก ๒๗ ปี และ ๔๒ ปี เพื่อให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าวตามล�ำดับ

   ส�ำหรับบริบทการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยนั้น เมื่อพิจารณา 
จากข้อมูลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยเม่ือปี ๒๕๖๑๓๓34ตามรายงานของประเทศ 
เมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ปรากฏได้ว่า ปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกส่วนใหญ่ของประเทศ 
มาจากภาคส่วนพลังงาน (ร้อยละ ๖๙.๖) โดยในส่วนของภาคส่วนพลังงานน้ี โดยมากจาก 
การเผาไหม้เชื้อเพลิง แบ่งออกเป็นจากการขนส่งร้อยละ ๒๙.๑๖ การใช้พลังงานในอุตสาหกรรม 
การผลติร้อยละ ๒๐.๒๔ และการใช้พลงังานเพือ่การก่อสร้างร้อยละ ๖.๕๖  นอกจากภาคส่วนพลงังาน
ดังกล่าว ยงัมกีารปล่อยก๊าซเรือนกระจกร้อยละ ๑๐.๗๗ มาจากภาคส่วนกระบวนการทางอตุสาหกรรม
และการใช้งานผลิตภัณฑ์ โดยส่วนใหญ่มาจากการผลิตแร่ การผลิตซีเมนต์ อุตสาหกรรมเคมี  
ร้อยละ ๑๕.๖๙ มาจากภาคการเกษตร และประมาณร้อยละ ๕ มาจากภาคการก�ำจัดของเสีย   
ดังนั้น การลดการเผาไหม้เชื้อเพลิงในภาคส่วนพลังงานจึงเป็นหัวใจของการลดก๊าซเรือนกระจกใน
ภาพรวมของประเทศไทย ซึง่ตรงกบันโยบายของรฐับาลตามแผนแม่บทรองรบัการเปลีย่นแปลงสภาพ
ภมูอิากาศ พ.ศ. ๒๕๕๘ – ๒๕๙๓ แผนท่ีน�ำทางการลดก๊าซเรอืนกระจกของประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๖๔- ๒๕๗๓ 
และแผนปฏิบัติการลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศรายสาขา ปี พ.ศ. ๒๕๖๔ – ๒๕๗๓  ตลอดจน
รายงานความก้าวหน้าประจ�ำปีซึ่งกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมจัดท�ำเพ่ือเสนอต่อ
ส�ำนักเลขานุการกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศด้วย  
ซึ่งรายงานดังกล่าวเป็นการด�ำเนินการตามพันธกรณีทีระบุไว้ในมาตรา ๔ แห่งความตกลงปารีส  
โดยรายงานฉบับล่าสุดได้แก่ รายงานของปี พ.ศ. ๒๕๖๕ (ค.ศ. ๒๐๒๑)

๓๓ รายงานที่ประเทศไทยเสนอต่อส�ำนักเลขานุการกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเป็นการด�ำเนินการตามมาตรา ๔ แห่งความตกลงปารีส “Thailand’s 
Longterm Low Greenhouse Gas Emission Development Strategy” (พฤศจิกายน ๒๕๖๕), ๙-๑๐. 
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	 ในการที่จะบรรลุเป้าหมายได้นั้นจะต้องมีการลดปริมาณการปล่อยก๊าซ 
ให้คงเหลือประมาณ ๑๓๗.๓ ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าในปี ค.ศ. ๒๐๓๐ และเหลือเพียง 
๖๓.๑ ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าในปี ค.ศ. ๒๐๔๐ และคาดหมายว่าจะมีปริมาณ 
การกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จากภาคป่าไม้และการใช้ประโยชน์ที่ดินเพิ่มขึ้น ๑๒๐ ล้านตัน
คาร์บอนไดออกไซด์ ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๗ โดยการเพิ่มสัดส่วนพลังงานหมุนเวียนส�ำหรับการผลิต
กระแสไฟฟ้าเป็นร้อยละ ๖๙ ภายใน ปี ค.ศ. ๒๐๕๐ และเพิ่มสัดส่วนพลังงานลมและพลังงานแสง
อาทิตย์เป็นร้อยละ ๖๕ ในปี ค.ศ. ๒๐๖๐ และสัดส่วนการจ�ำหน่ายยานพาหนะไฟฟ้าเพิ่มขึ้น 
เป็นร้อยละ ๖๙ ในปี ค.ศ. ๒๐๓๕ เป็นต้น

๒.๒	 นโยบายและแนวทางการลดก ๊าซเรือนกระจกของประเทศไทย  
และกฎหมายที่ใช้บังคับในปัจจุบัน

	 นโยบายการลดก๊าซเรือนกระจกของประเทศไทยค่อนข้างใกล้เคียงกับ 
แนวทางการลดก๊าซเรือนกระจกของสหภาพยุโรป โดยประกอบด้วยการลดการปล่อยก๊าซ 
เรือนกระจกออกสู ่ชั้นบรรยากาศ และการเพิ่มกิจกรรมก�ำจัดก ๊าซเรือนกระจกออกจาก 
ชั้นบรรยากาศ โดยมีรายละเอียดการด�ำเนินการ ดังนี้

	 (๑) ภาคส่วนพลงังาน –การเพิม่ประสิทธภิาพการใช้พลังงานและการเพิม่ 
สัดส่วนพลังงานทดแทน

	    แนวทางการด�ำเนินงานตามแผนที่น�ำทางการลดก๊าซเรือนกระจกของ 
ประเทศ ปี พ.ศ. ๒๕๖๔- ๒๕๗๓ (Thailand’s Nationally Determined Contribution Roadm-
ap on Mitigation 2021 – 2030) แบ่งออกเป็นสองแนวทางหลัก ได้แก่ มาตรการด้านการอนุรักษ์
พลังงาน และมาตรการด้านการเพิ่มสัดส่วนพลังงานทดแทน ในการด�ำเนินการตามมาตรการต่าง ๆ
ดังกล่าว จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงเทคโนโลยีการผลิต หรือเปล่ียนอุปกรณ์หรือเครื่องจักรให้เป็น
อุปกรณห์รือเครือ่งจักรที่มปีระสิทธิภาพการใช้พลงังานสูงขึน้ ซึง่หนว่ยงานของรัฐจะตอ้งระมัดระวัง 
มิให้กระทบกระทุนต่อต้นทุนของผู้ประกอบการจนเกินกว่าเหตุ และมิให้เกิดการเพิ่มขึ้นของราคา
พลังงานจนกระทบต่อค่าครองชีพของประชาชนด้วย

   (๑.๑) มาตรการด้านการอนุรักษ์พลังงาน - เกณฑ์มาตรฐานด้านพลังงาน 
และมาตรการสนับสนุนทางการเงิน

	    มาตรการด้านการอนุรักษ์พลังงานตามแผนที่น�ำทางการลดก๊าซ 
เรือนกระจกของประเทศฯ ประกอบด้วย การเพิ่มประสิทธิภาพการผลิตพลังงานไฟฟาและระบบ
ไฟฟ้า และมาตรการเพิ่มประสิทธิภาพการใชพลังงานในครัวเรือน อาคาร โรงงานอุตสาหกรรม และ 
การคมนาคมขนสง ตลอดจนมาตรการอื่นเพื่อลดความต้องการไฟฟ้า โดยมีการเพิ่มประสิทธิภาพ
เครื่องใช้ไฟฟ้าจะต้องด�ำเนินการภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๕ การใช้ระบบท�ำน�้ำอุ่นด้วยไฟฟ้าพลังงาน 
แสงอาทิตย์ตั้งแต่ ปี ค.ศ. ๒๐๓๐ เป็นต้นไป
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		  ปัจจบุนั กฎหมายทีใ่ช้กบัการด�ำเนนิการเกีย่วกบัการอนรุกัษ์พลงังาน 
ได้แก่ พระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพิ่มเติม  
ซึ่งปัจจุบันได้ก�ำหนดมาตรการบังคับบางประการ เช่น มาตรา ๘ และ ๙ ก�ำหนดโรงงานควบคุม 
และก�ำหนดให้เจ้าของโรงงานจะต้องจัดการการใช้พลังงานตามมาตรฐาน หลักเกณฑ์ และวิธีการที่
ก�ำหนดในกฎกระทรวง มาตรา ๒๓ ก�ำหนดให้มีมาตรฐานด้านประสิทธิภาพการใช้พลังงานของ
เครื่องจักรหรืออุปกรณ์ ซึ่งรวมถึงเคร่ืองปรับอากาศและเครื่องใช้ไฟฟ้าด้วย ตลอดจนมาตรา ๑๙  
ซ่ึงก�ำหนดให้อาคารตามที่ก�ำหนดในกฎกระทรวงที่เมื่อจะก่อสร้างหรือดัดแปลง จะต้องมี 
การออกแบบเพื่อการอนุรักษ์พลังงาน ซึ่งต่อมา กฎกระทรวงก�ำหนดประเภทหรือขนาดของอาคาร 
และมาตรฐานหลักเกณฑ์และวิธีการในการออกแบบอาคารเพื่อการอนุรักษ์พลังงาน พ.ศ. ๒๕๖๓  
ได้ก�ำหนด “เกณฑ์มาตรฐานอาคารด้านพลังงาน” (Building Energy Code - BEC) ซึ่งจะบังคับใช้
กับอาคารรวม ๙ ประเภท ที่มีขนาดพื้นที่รวมกันทุกชั้นในอาคารหลังเดียวตั้งแต่ ๒,๐๐๐  
ตารางเมตรขึ้นไป โดยได้ก�ำหนดระยะเวลาบังคับใช้แตกต่างกันส�ำหรับอาคารแต่ละประเภท  
โดยปีแรกได้ก�ำหนดบงัคบัใช้กบัอาคารทีม่ขีนาดพืน้ที ่๑๐,๐๐๐ ตารางเมตรขึน้ไป บังคบัใช้กบัอาคาร
ที่มีขนาดพ้ืนท่ี ๕,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไปในปีที่สอง และมีผลบังคับใช้กับอาคารท่ีมีขนาด 
พื้นที่ ๒,๐๐๐ ตารางเมตรขึ้นไปในปีที่สาม ได้แก่ ตั้งแต่วันที่ ๑๓ มีนาคม พ.ศ. ๒๕๖๖  

		  นอกจากนี้ มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติการส่งเสริมการอนุรักษ์
พลังงานฯ ได้ก�ำหนดให้โรงงานควบคุมหรืออาคารควบคุมที่จะต้องจัดให้มีการอนุรักษ์พลังงาน  
รวมทัง้มเีครือ่งจกัร อปุกรณ์ เครือ่งมอื เครือ่งใช้ หรอืวสัดทุีจ่�ำเป็นเพ่ือการนัน้ ๆ  หรือผลติหรอืจ�ำหน่าย
เครื่องจักรหรืออุปกรณ์ท่ีมีประสิทธิภาพสูงเพื่อใช้ในการอนุรักษ์พลังงานมีสิทธิขอรับการสนับสนุน
หรือช่วยเหลือได้  ซึ่งเป็นกลไกเพื่อลดภาระต้นทุนให้แก่ผู้ประกอบการ

        	(๑.๒) มาตรการเพิม่สดัส่วนพลงังานทดแทนในการผลติไฟฟ้า และในการ 
ใช้ไฟฟ้าในครัวเรือน อุตสาหกรรม และการคมนาคมขนสง 

		  ตามรายงานของประเทศเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๖๕ ระบุว่าการเพิ่มสัดส่วน
พลังงานหมุนเวียนเป็นร้อยละ ๖๘ ของการผลิตกระแสไฟฟ้าท้ังหมดภายในปี ค.ศ. ๒๐๔๐ และ 
ร้อยละ ๗๔ ในปี ค.ศ. ๒๐๕๐ จะด�ำเนนิการโดยวธิไีม่ต่ออายกุารอนญุาตโรงไฟฟ้าเชือ้พลิงปิโตรเลียม
และโรงไฟฟ้าถ ่านหิน ส ่วนการผลิตพลังงานด้วยเชื้อเพลิงฟอสซิลและเช้ือเพลิงชีวภาพ 
ในสัดส่วนที่คงเหลืออยู่ จะต้องก�ำหนดให้มีการติดตั้งเทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บคาร์บอน  
(Carbon Capture and Storage: CCS หรอื Carbon Capture, Utilisation and Storage: CCUS) 
เพื่อลดปริมาณการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ออกสู่ชั้นบรรยากาศ 

		  ส�ำหรบัมาตรการภาคส่วนการคมนาคมและการขนส่ง ประกอบด้วย
มาตรการส่งเสริมการวิจัยและพัฒนาพลังงานไฮโดรเจนและเช้ือเพลิงชีวภาพส�ำหรับอากาศยาน  
(bio-jet) การแทนท่ีเช้ือเพลงิฟอสซลิด้วยเชือ้พลงิชวีภาพ ตลอดจนการแทนทีร่ถยนต์ด้วยรถพลงังาน
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ไฟฟ้า๓๔35เป็นต้น โดยก�ำหนดเป้าหมายการผลิตรถพลังงานไฟฟ้าจ�ำนวน ๒๒๕,๐๐๐ คัน  
จักรยานยนต์พลังงานไฟฟ้าจ�ำนวน ๓๖๐,๐๐๐ คัน และรถบรรทุกและรถบัสพลังงานไฟฟ้าจ�ำนวน 
๑๘,๐๐๐ คัน ภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๕ และเพิ่มจ�ำนวนการผลิตเป็นรถพลังงานไฟฟ้า ๗๒๕,๐๐๐ คัน 
และอื่น ๆ จ�ำนวน ๖๗๕,๐๐๐ คัน ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๐  อย่างไรก็ดี การเพิ่มสัดส่วนการใช้ 
ยานพาหนะพลังงานไฟฟ้าจะมีส่วนช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกก็ต่อเมื่อใช้ไฟฟ้าพลังงาน
หมนุเวยีน มฉิะนัน้แล้ว กจ็ะยงัคงมกีารปล่อยก๊าซเรอืนกระจกในขัน้ตอนการผลติกระแสไฟฟ้าอยูใ่น
ปริมาณใกล้เคียงกันกับการเผาไหม้เชื้อเพลิงโดยยานยนต์  ดังนั้น การก�ำหนดระยะเวลาการเปลี่ยน
มาใช้รถพลังงานไฟฟ้าจะต้องสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการผลิตไฟฟ้ามาใช้พลังงาน
ทดแทนด้วย

		  ส ่วนการใช ้พลังงานในโรงงานอุตสาหกรรม อุตสาหกรรม 
บางประเภทใช้ความร้อนสูงและไม่อาจใช้ระบบไฟฟ้าแทนได้โดยตรง (Hard-to-abate industries) 
เช่น ปิโตรเคมี การผลิตเหล็ก โรงกลั่น ซีเมนต์ ให้ทดแทนด้วยพลังงานไฮโดรเจนสะอาดที่มาจาก 
การแยกน�ำ้ด้วยไฟฟ้าพลงังานหมนุเวยีน (Green hydrogen produced using renewable-based 
electricity) แทนการเผาไหม้เชื้อเพลิงฟอสซิล ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๔๕ เป็นต้นไป

		  การด�ำเนินการข้างต้นปัจจุบันมีบทบัญญัติแห่งกฎหมายรองรับแล้ว
บางส่วน ได้แก่ มาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติการค้าน�้ำมันเชื้อเพลิง พ.ศ. ๒๕๔๓ ให้อ�ำนาจอธิบดี
กรมธุรกิจพลังงานก�ำหนดลักษณะและคุณภาพของน�้ำมันเชื้อเพลิงเพื่อใช้บังคับทั่วราชอาณาจักร  
โดยในกรณีท่ีมีเหตุจ�ำเป็นจะก�ำหนดให้ใช้บังคับเฉพาะแต่ท้องที่หนึ่งท้องที่ใดหรือหลายท้องท่ีตามที่
เห็นสมควรก็ได้ ส�ำหรับการแทนที่รถยนต์ด้วยรถพลังงานไฟฟ้า ปัจจุบันรัฐบาลได้ออกมาตรการส่ง
เสริม เช่น เงินอุดหนุน การลดภาษีสรรพสามิตรถยนต์ และการลดอากรขาเข้ารถยนต์ที่ผลิต 
ต่างประเทศ และน�ำเข้าทั้งคัน เป็นต้น

	    (๒) ภาคส่วนกระบวนการอุตสาหกรรมและการใช้ผลิตภัณฑ์ (Industrial 
Process and Product Use) - มาตรการลดการใช้สารท�ำความเย็น และให้ใช้เทคโนโลย ี
ดักจับและกักเก็บคาร์บอน

		  การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคส่วนกระบวนการอุตสาหกรรม
ของประเทศไทยมีสัดส่วนร้อยละ ๑๐.๗๗ ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาพรวม ส่วนใหญ่ 
มาจากอุตสาหกรรมซีเมนต์ (ร้อยละ ๕๑.๒๘) อุตสาหกรรมเคมี (ร้อยละ ๓๓.๑๗) และการใช้สาร 
ในเครื่องปรับอากาศและตู้เย็น (ร้อยละ ๑๓.๓๓) โดยกระทรวงอุตสาหกรรมได้ก�ำหนดเป้าหมายให้
ใช้สารทดแทนสารท�ำความเย็นที่เป็นก๊าซฟลูโอริเนต (F-gases) หรือสารที่เป็นสาเหตุของ 
การท�ำลายชั้นโอโซน (ozone-depleting substances – ODS) ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๒๕ เป็นต้นไป 

๓๔ รายงานที่ประเทศไทยเสนอต่อส�ำนักเลขานุการกรอบอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ ซึ่งเป็นการด�ำเนินการตามมาตรา ๔ แห่งความตกลงปารีส “Thailand’s 

Longterm Low Greenhouse Gas Emission Development Strategy” (พฤศจิกายน ๒๕๖๕), ๒๐-๒๘. 
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และให้มกีารตดิตัง้เทคโนโลยกีารดกัจบัและกกัเกบ็คาร์บอน (Carbon Capture and Storage: CCS 
หรือ Carbon Capture, Utilisation and Storage: CCUS) ในโรงงานอุตสาหกรรมซีเมนต ์
ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๔๐ เป็นต้นไป มาตรการเพิ่มการผลิตก๊าซชีวภาพจากน�้ำเสียอุตสาหกรรมด้วย 
การน�ำก๊าซมีเทนกลับมาใช้ประโยชน์

		  ส�ำหรบับทบญัญตัแิห่งกฎหมายเพือ่ด�ำเนนิการดงักล่าว ปัจจบุนัได้ม ี
การก�ำหนดให้สารไฮโดรคลอโรฟลูออโรคาร์บอนเป็นวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ตามพระราชบัญญัติ 
วัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕  ตลอดจนมีการออกมาตรการจ�ำกัดการน�ำเข้าและห้ามผลิตสารท�ำ 
ความเยน็หรอืเครือ่งใช้ไฟฟ้าทีใ่ช้สารท�ำความเยน็ทีมี่ค่าการท�ำลายชัน้บรรยากาศสงู เพือ่ให้สอดคล้อง
กับพิธีสารมอนทรีออลว่าด้วยสารท�ำลายก๊าซบรรยากาศโอโซน อาทิ ประกาศกระทรวงพาณิชย์  
เรื่อง ก�ำหนดให้เครื่องปรับอากาศที่ใช้สารเอชซีเอฟซี- ๒๒ (สารคลอโรไดฟลูออโรมีเทน)  
ที่มีขนาดท�ำความเย็นต�่ำกว่า ๕๐,๐๐๐ บีทียูต่อชั่วโมง เป็นสินค้าต้องห้ามในการน�ำเข้ามา 
ในราชอาณาจกัร พ.ศ. ๒๕๖๑ ซึง่ออกโดยอาศยัอ�ำนาจตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบญัญตักิารส่งออก
ไปนอกและการน�ำเข้ามาในราชอาณาจักรซึง่สนิค้า พ.ศ. ๒๕๒๒ และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
ซ่ึงห้ามไม่ให้โรงงานผลติเครือ่งปรับอากาศและโรงงานผลติโฟมใช้สารไฮโดรคลอโร-ฟลอูอโรคาร์บอน
ในกระบวนการผลิต ซึ่งออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๓๒ (๒) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน  
พ.ศ. ๒๕๓๕ 

		  ส่วนการก�ำหนดให้มีการติดตั้งเทคโนโลยีการดักจับและกักเก็บ
คาร์บอนในโรงงานอุตสาหกรรมนั้น ปัจจุบันสามารถด�ำเนินการโดยอาศัยอ�ำนาจตามความใน 
มาตรา ๘ (๕) แห่งพระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งก�ำหนดให้รัฐมนตรีมีอ�ำนาจออก 
กฎกระทรวงเพื่อให้โรงงานต้องปฏิบัติตาม ซึ่งรวมถึงกรณีมาตรฐานและวิธีการควบคุมการปล่อย 
สิง่ใด ๆ  ทีม่ผีลกระทบต่อสิง่แวดล้อมซึง่เกดิขึน้จากการประกอบกจิการโรงงาน ซ่ึงจะต้องมกีารด�ำเนิน
การออกกฎกระทรวงในส่วนดังกล่าวต่อไป

	 (๓) การกักเก็บก๊าซเรือนกระจกโดยภาคส่วนป่าไม้และการใช้ประโยชน์
ที่ดิน

	     ในการที่จะบรรลุเป้าหมายการกักเก็บก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จาก 
ภาคป่าไม้และการใช้ประโยชน์ที่ดินเพิ่มขึ้น ๑๒๐ ล้านตันคาร์บอนไดออกไซด์ ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๗ 
(ภายในระยะเวลาประมาณ ๑๕ ปี) จะต้องมีการเพิม่พืน้ทีส่เีขยีวให้เป็นร้อยละ ๕๕ ของพืน้ทีป่ระเทศ 
ภายในปี ค.ศ. ๒๐๓๗ ดังกล่าว ซ่ึงสอดคล้องกับเป้าหมายตามนโยบายป่าไม้แห่งชาติ  ทั้งนี้  
วธิกีารด�ำเนนิงานประกอบด้วย การอนรุกัษ์และฟ้ืนฟพูืน้ทีใ่ห้เป็นพืน้ทีป่่าธรรมชาตใิห้ได้ร้อยละ ๓๕ 
ของพืน้ทีป่ระเทศ และการส่งเสรมิการปลูกป่าเศรษฐกจิร้อยละ ๑๕ ของพืน้ทีป่ระเทศ และเพิม่พืน้ที่
สวนสาธารณะในเขตเมืองให้ได้ร้อยละ ๕ ของพ้ืนที่ประเทศ โดยแนวทางการด�ำเนินการเพิ่มพื้นที่
โดยมากเป็นการด�ำเนินการในที่ดินของรัฐ ได้แก่ การเพิ่มพื้นที่ป่าชุมชนตามพระราชบัญญัติ 
ป่าชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๒ การฟื้นฟูป่าชายเลนแนวชายฝั่ง โครงการลดก๊าซเรือนกระจกภาคสมัครใจ
ตามมาตรฐานของประเทศไทย (Thailand Voluntary Emission Reduction Program – T-VER) 
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กับกรมป่าไม้ ที่ให้เอกชนหรือหน่วยงานของรัฐอื่นร่วมปลูกต้นไม้ในพื้นที่ป่าตามพระราชบัญญัต ิ
ป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ และในพื้นที่ป่าสงวนแห่งชาติ โดยได้รับผลตอบแทนเป็นคาร์บอนเครดิต  
เป็นต้น  ตลอดจนการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการปลูกป่าบนที่ดินเอกชน โดยมีกฎหมายรองรับ
ได้แก่ พระราชบัญญัติสวนป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ และที่แก้ไขเพ่ิมเติม และพระราชบัญญัติป่าไม้  
พุทธศักราช ๒๔๘๔ และที่แก้ไขเพิ่มเติม

๒.๓ 	 ข้อเสนอแนะแนวทางการพัฒนากฎหมายของประเทศไทย
	 แม้ว่าปัจจุบันจะมีกฎหมายรองรับการด�ำเนินการแล้วในหลายส่วน แต่การ

จะบรรลเุป้าหมายตามทีป่ระเทศไทยได้ให้ค�ำมัน่สญัญาไว้ในเวทรีะหว่างประเทศและตามทีไ่ด้รายงาน
ไว้ต่อส�ำนกัเลขาธกิารอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการเปลีย่นแปลงสภาพภมูอิากาศนัน้ จะต้องมี
การเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างท้ังการผลติและการใช้พลงังาน กระบวนการผลติในภาคอตุสาหกรรม 
ตลอดจนวตัถดุบิตัง้ต้น ซึง่มาตรการส่งเสรมิตามแผนปฏบิติัการของประเทศไทยน่าจะยงัไม่เพยีงพอ 
ประกอบกับยังมีข้อพิจารณาในรายละเอียดอีกหลายประการที่จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมาย 
และอนบัุญญตัเิพือ่ให้รองรบัการเป็นสงัคมคาร์บอนต�ำ่ เช่น การจัดให้มรีะบบชาร์ตรถพลงังานไฟฟ้า
ให้เพียงพอ ซึ่งจะต้องมีการปรับปรุงลักษณะอาคารและก�ำหนดมาตรฐานอาคารที่จะสร้างขึ้นใหม่ 
ตลอดจนการเตรียมความพร้อมส�ำหรับการผลิตและการใช้งานไฮโดรเจนสะอาด  นอกจากนี้  
การเพิ่มสัดส่วนพลังงานลมและพลังงานแสงอาทิตย์ของประเทศไทยก็ยังไม่ปรากฏมาตรการ 
ในรายละเอียด

	 จากกรณีศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรป มีการก�ำหนดมาตรการเชิงรุก  
เป้าหมายทีช่ดัเจนและก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนนิการให้ได้ตามเป้าหมาย มกีารก�ำหนดมาตรการ
ส่งเสริมในภาคส่วนท่ีมีความอ่อนไหว ตลอดจนมีการก�ำหนดมาตรการบังคับในกรณีที่จ�ำเป็น  
และมีมาตรการช่วยเหลือทางการเงินรองรับ โดยมีกลไกที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์กับการพัฒนา
กฎหมายของประเทศไทย ดังนี้

	 (๑) การออกมาตรการบังคับเพื่อเปลี่ยนแปลงวิธีปฏิบัติเดิม โดยก�ำหนด
บังคับกับภาครัฐและกิจการขนาดใหญ่ในระยะแรก และขยายขอบเขตการบังคับใช้ภายหลัง

	        หากพิจารณามาตรการตามที่เสนอผลการศึกษาไว้ข้อ ๑. ข้างต้น ปรากฏ
ได้ว่า สหภาพยุโรปออกมาตรการบังคับกับกรณีที่เป็นเรื่องทางเทคนิค หรือกรณีที่มุ่งให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงแนวทางหรือวิธีปฏิบัติเดิมซึ่งหากก�ำหนดเป็นมาตรการส่งเสริมจะไม่เกิดประสิทธิผล
ภายในระยะเวลาจ�ำกัด เช่น ห้ามใช้สารที่มีส่วนประกอบของก๊าซฟลูโอริเนต (F-gases) โดยสิ้นเชิง
เว้นแต่เฉพาะกรณทีีไ่ม่มสีารใดทดแทนได้ หรอืการก�ำหนดห้ามสายการบนิมใิห้บรรทกุน�ำ้มนัเชือ้เพลงิ
ส�ำรองในปริมาณที่สูงเกินจ�ำเป็น เพื่อลดปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีเกิดขึ้นจากการ
บรรทกุน�ำ้หนักส่วนเกนิ ซ่ึงเป็นแนวทางปฏิบัตเิดมิของสายการบินตามกฎเพือ่ความปลอดภยัมาตลอด
ระยะเวลาหลายสิบปีที่ผ่านมา
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		  ทัง้น้ี จะเหน็ได้ว่า การก�ำหนดมาตรการบงัคบัโดยมากจะใช้กบักจิกรรม 
และกจิการในอนาคตเพือ่ลดผลกระทบกบัประชาชน การก�ำหนดให้อาคารทีจ่ะสร้างขึน้ใหม่ทัง้หมด
มีการออกแบบเพื่อรองรับการติดตั้งระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์ จะต้องติดตั้งและใช้งาน
ระบบผลิตไฟฟ้าพลังงานแสงอาทิตย์บนอาคารที่พักอาศัยที่สร้างขึ้นใหม่ภายในปี ค.ศ. ๒๐๒๙   
นอกจากนี้ ในหลายกรณี ได้ก�ำหนดให้ใช้มาตรการจะใช้กับภาครัฐและกิจการขนาดใหญ่ 
ในระยะแรก เช่น การปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้พลังงานของอาคารเก่า ให้ปรับปรุงอาคารของ 
ภาครัฐในจ�ำนวนร้อยละ ๓ ต่อปี การก�ำหนดให้ผู้ประกอบกิจการพลังงานลดปริมาณการจ�ำหน่าย 
เชื้อเพลิงลงร้อยละ ๑.๕ ต่อปี การก�ำหนดบังคับให้ผู้ผลิตและจ�ำหน่ายน�้ำมันเชื้อเพลิงอากาศยาน 
ต้องผลิตและจ�ำหน่ายน�้ำมันเชื้อเพลิงยั่งยืน (sustainable aviation fuels -SAF)  ทั้งนี้ เนื่องจาก 
เป็นกลุ่มบุคคลที่มีก�ำลังและความสามารถในการปรับตัวได้ก่อน

	 (๒) การปรบัปรงุระบบอนญุาต โดยก�ำหนดพืน้ทีใ่ห้ใช้ระบบอนญุาตเร่งรดั
	    กลไกท่ีน่าสนใจได้แก่ การก�ำหนดให้รัฐสมาชิกส�ำรวจพื้นที่ทั้งบนบก 

และทางทะเลและจัดท�ำแผนที่ “Renewables acceleration areas” หรือพื้นที่เร่งรัดพลังงาน
หมุนเวียนภายในหน่ึงปี ซึ่งภายในพื้นที่ดังกล่าวจะใช้ระบบการอนุญาตโครงการแบบย่นระยะเวลา
และรวมการอนุญาตตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องทั้งหมดในคราวเดียว เพื่อเร่งรัดให้เกิดการเพิ่มจ�ำนวน
แหล่งผลิตพลังงานหมุนเวียน  ท้ังนี้ เนื่องจากปัญหาความล่าช้าเกิดจากการประเมินผลกระทบ 
สิ่งแวดล้อม การแก้ปัญหาด้วยการจัดเตรียมพื้นที่ที่เหมาะสมและมีความเสี่ยงจะส่งผลกระทบ 
ต่อสิ่งแวดล้อมต�่ำจึงเป็นทางแก้ปัญหาที่เหมาะสมและเป็นตัวอย่างที่อาจน�ำมาใช้กับกรณีของ
ประเทศไทยได้

	 (๓) การก�ำหนดเป้าหมายระยะเวลา และการก�ำหนดเวลาใช้บังคับ 
ถดัจากวนัใช้บงัคบัของกฎหมายเป็นก�ำหนดระยะเวลาหลายปี เพือ่ให้ภาคเอกชนสามารถเตรยีม
ความพร้อม

	     เทคนิคส�ำคัญในการก�ำหนดมาตรการด้านการลดก๊าซเรือนกระจก  
ได้แก่ การก�ำหนดวันที่ใช้บังคับและเป้าหมายเชิงระยะเวลาให้ชัดเจน เพื่อให้ผู้อยู่ใต้บังคับกฎหมาย
สามารถก�ำหนดแผนเพือ่ด�ำเนนิการตามเป้าหมายได้ทนั  นอกจากนี ้การเปลีย่นแปลงทางนวตักรรม
และเทคโนโลยีต้องใช้ทุนทางการเงินที่สูง  ดังนั้น การผ่อนปรนกฎระเบียบเพื่อให้ลดภาระ 
ทางการเงินจึงเป็นอีกปัจจัยหน่ึงท่ีจะต้องค�ำนึงถึงด้วย เช่น ก�ำหนดระยะผ่อนปรนการบังคับใช ้
หลัก “temporal and geographic correlation” ส�ำหรับโครงการผลิตเชื้อเพลิงไฮโดรเจนซึ่งเริ่ม
ผลิตก่อนวันที่ ๑ มกราคม ค.ศ. ๒๐๒๘ เนื่องจากมีการคาดการณ์ว่าในปี ค.ศ. ๒๐๒๘ เนื่องจากจะมี 
การวางขายหน่วยแยกน�้ำด้วยไฟฟ้า (Electrolysers) โดยแพร่หลายและราคาต�่ำลง
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บทสรุป
	 ประเทศไทยได้แสดงเจตจ�ำนงในการก�ำหนดเป้าหมายความเป็นกลางทาง

คาร์บอน (Carbon Neutrality) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๕๐ (พ.ศ. ๒๕๙๓) และมีปริมาณการปล่อย 
ก๊าซเรือนกระจกสุทธิของประเทศเป็นศูนย์ (Net Zero) ภายในปี ค.ศ. ๒๐๖๕ (พ.ศ. ๒๖๐๘)  
โดยในการด�ำเนินการเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย ได้ก�ำหนดนโยบายลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก  
โดยหลกัจะได้มาจากการเพิม่สดัส่วนพลงังานหมุนเวยีนส�ำหรบัการผลิตกระแสไฟฟ้าเป็นร้อยละ ๖๙  
ภายใน ปี ค.ศ. ๒๐๕๐ และเพิ่มสัดส่วนพลังงานลมและพลังงานแสงอาทิตย์เป็นร้อยละ ๖๕  
ในปี ค.ศ. ๒๐๖๐ และการเพิม่แหล่งกกัเกบ็ก๊าซเรอืนกระจกโดยเพิม่พืน้ทีป่่าไม้เป็นร้อยละ ๕๕ ของพืน้ท่ี
ประเทศ แม้ปัจจุบันจะมีกฎหมายรองรับการด�ำเนินการแล้วในหลายส่วน แต่กลไกตามกฎหมาย
ปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลง ประกอบกับยังมีข ้อพิจารณา 
ในรายละเอียดอีกหลายประการที่จะต้องมีการปรับปรุงกฎหมายและอนุบัญญัติเพื่อให้รองรับ 
การเปลีย่นแปลงเชงิโครงสร้างท้ังการผลติและการใช้พลงังาน กระบวนการผลติในภาคอตุสาหกรรม 
ซึ่งผลการศึกษากฎหมายของสหภาพยุโรป มีการก�ำหนดมาตรการเพื่อเตรียมความพร้อมมิให้เกิด
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงเชิงเทคโนโลยี เช่น การผลิตเชื้อเพลิงไฮโดรเจนสะอาด 
ด้วยวิธีแยกน�้ำด้วยไฟฟ้าในระยะแรกต้องมีการผลิตไฟฟ้าพลังงานหมุนเวียนในปริมาณที่เพียงพอ 
ตลอดจนมีการก�ำหนดมาตรการเชิงรุกหลายประการที่น่าสนใจ อาทิ การก�ำหนดบังคับให้อาคาร 
ทีส่ร้างใหม่ต้องมกีารตดิตัง้ระบบไฟฟ้าพลงังานแสงอาทติย์ การจดัท�ำแผนทีพ่ืน้ทีเ่ร่งรดัการผลติไฟฟ้า
พลังงานทดแทน มาตรการบังคับเชิงเป้าหมายให้มีการปรับปรุงอาคารเก่า เป็นต้น  ซึ่งอาจน�ำมา 
ปรับใช้หรือน�ำมาพิจารณาปรับปรุงแนวทางของประเทศไทยได้ 

	 การทีจ่ะเปลีย่นโครงสร้างการใช้พลงังานและการปล่อยก๊าซในภาคส่วนต่าง ๆ  
ของประเทศ ในส่วนที่เป็นเรื่องการลงทุนทางนวัตกรรม ภาครัฐอาจใช้มาตรการส่งเสริม มาตรการ
ทางเศรษฐศาสตร์ หรอืมาตรการบงัคับประกอบกบัการสนบัสนนุทางการเงนิ เป็นหลกัได้  อย่างไรกด็ ี
ในส่วนที่เป็นกรณีเชิงเทคนิคหรือเป็นการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม หรือมีความจ�ำเป็นต้องเร่งรัด 
ให้เกิดการเปลีย่นแปลง มาตรการบังคบัจะมคีวามเหมาะสมและมปีระสทิธภิาพมากกว่า  ท้ังน้ี ในกรณี
ที่จะออกเป็นกฎหมายและกระทบกระเทือนต่อประชาชนหรือผู้ประกอบการนั้น เนื่องจากการลด
ก๊าซเรอืนกระจกจ�ำเป็นต้องใช้การลงทนุทางเทคโนโลย ีและกระทบกระเทอืนต่อการใช้ชวีติประจ�ำวนั
ของประชาชนท่ึต้องใช้พลงังานในการด�ำรงชวีติและการคมนาคมขนส่ง จงึจ�ำเป็นต้องมีการจดัเตรยีม
งบประมาณเพื่อลดผลกระทบต่อผู้ประกอบการและลดค่าครองชีพของประชาชนไปพร้อมกันด้วย
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Plastic Taxation Laws, Part I: 

Taxing the Beginning and the End of the Supply Chain

Nadtara Bott1∗

Plastic is ubiquitous in everyday life, from food packaging to the things 
we use, to how we travel. Nowadays, however, plastic is becoming more and more 
vilified as a cause for concern as overuse generates waste which pollutes waterways 
and contributes to greenhouse gas emissions. This article compiles the way plastics 
are taxed in some countries around the world to reduce its’ consumption,  
encourage recycling, and develop alternative materials. This current article explains 
some measures used by certain countries within the European Union to levy charges 
on importers or producers at the beginning of the supply chain, and how at times, 
charges are imposed on end-use consumers.

Taxing end- use consumers.
As an item that is easily replaced by more sustainable materials, one 

of the most common items of plastic to tax is plastic carrier bags. To help deter its’ 
use, tax is to be paid by consumers at the point of sale. This forms the focal point 
for taxation in two countries, Ireland, and Greece. 

Ireland
Under S.I. No. 605/2001 - Waste Management (Environmental Levy) 

(Plastic Bag) Regulations, 2001 and S.I. No. 66/2007 - Waste Management  
(Environmental Levy) (Plastic Bag) (Amendment) Regulations 2007, Ireland’s plastic 
tax applies to single-use plastic bags sold at any sales outlet. A tax of EUR 0.22  
applies to consumers for the sale of plastic carrier bags at the point of sale.12

Greece:
Greece’s scope of plastic tax applies to bags as well as lids that are 

not recyclable. Under Greece’s laws (L. 4783/2021 implementing Council Decision 

∗ Nadtara Bott, Krisdika Legal Counsel, Professional Level
1 https://www.sdcc.ie/en/services/environment/recycling-and-waste/waste- 

regulations/plastic-bag-levy/ (Accessed 9.1.23)
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(EU, Euratom) 2020/2053 of 14 December 2020, and Recycling duty Art. 80 of L. 
4819/2021), the “recycling duty” is imposed on materials containing polyvinyl  
chloride (PVG) that are not recycled. A recycling duty of EUR 0.07 per plastic carrier 
bag, and EUR 0.08 per lid or packaging which contains polyvinyl chloride (PVG) is 
applicable to consumers at the point of purchase. The trader selling products with 
plastic packaging then renders the duty collected and VAT is imposed on top of  
this duty.23

In the above examples for Greece and Ireland, it is mainly the  
consumer who bears the cost of applicable taxes for plastics. Other countries apply 
a plastic tax further up the chain of supply to packers or acquirers of products sold 
on the market. Examples of this include Slovenia, Portugal, Italy, and Spain.

Taxing parties introducing plastic into the supply chain.

Lithuania
Under Lithuania’s Law on Pollution Tax dated 13 May 1999, a  

manufacturer or importer of filled packaging is liable to pay “pollution tax” based 
on the composition and amount of plastic per tonnage of weight. Taxed plastics 
include: Plastic packaging, PET (polyethylene terephthalate) packaging, combined 
packaging, glass packaging, metal (including aluminum) packaging, paper and  
cardboard packaging, wooden packaging, other packaging.34Tax is payable on an  
annual basis, and there is also a duty on foreign manufacturers or importers to  
register with the State Tax Inspectorate for tax identification purposes.45The law also 
sets the penalty for violation as a warning or a fine of between EUR 120 to EUR 850.56

Slovenia
According to Slovenia’s Decree on the Environmental Tax on Packaging 

and Waste Pollution (Slovene: Uredba o okoljski dajatvi za onesnaževanje okolja 

2 https://taxsummaries.pwc.com/greece/corporate/other-taxes (Accessed 9.1.23)
3 https://www.roedl.com/insights/plastic-tax/lithuania-eu-green-deal (Accessed 

12.2.23)
4 https://wts.com/wts.com/publications/climate-protection-green-tax- 

energy/2022/wtsglobal-plastic-taxation-in-europe.pdf (Accessed 12.2.23)
5 Article 248 of the Code of Administrative Offenses (Lithuania)
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zaradi nastajanja odpadne embalaže), an environmental tax is charged to the 
packer of goods or to the party acquiring, including importers, of unfilled packaging. 
The law sets an “environmental pollution unit” of 300 units per kilogram and the 
tax rate of EUR 0.0017 is applied per environmental pollution unit of plastic  
packaging, and EUR 33.38 per annum per taxpayer. Exemptions apply to recyclable 
and long- life packaging, and a packer or acquirer is exempt if the amount of  
packaging sold or used does not exceed 15,000 kilograms per annum. The tax  
applies to all packaging produced using polyvinylchloride (PVG).7

Portugal
In Portugal, the Ministerial Order Number 331-E/2021 of 31 December 

2021 imposes a “contribution” of EUR 0.30 per single-use packaging made of plastic 
as well as aluminium to be paid by a producer or importer of taxable packaging  
with a head office or permanent establishment in Portugal; or a purchaser of single- 
use packaging from suppliers with a head office or permanent establishment in  
another EU Member State. The taxable event under Portuguese law is the import, 
acquisition, well as manufacturing of single-use packaging.8

Italy
The Italian 2020 Budget Law (Law n. 160 of 2019) introduced a tax on 

manufactured products for single use (or MACSI). Taxable products include goods 
consisting partially or completely of organic polymers of synthetic origin that are  
not intended for reuse. This extends to bags, bottles, and food containers, with the 
exclusion of recycled plastics, medical devices, and products intended for  
permanent use. The applicable rate of tax was drafted as EUR 0.45 per kilogram of 
virgin plastic contained, and the taxable person is Italy- based manufacturers,  
importers, including private end-users, and sellers. There is also a penalty imposed 
for non-payment of taxes of two to five times of the unpaid tax, with a minimum 

6 https://wts.com/wts.com/publications/climate-protection-green-tax- 

energy/2022/wtsglobal-plastic-taxation-in-europe.pdf (Accessed 5.1.23)
7 https://wts.com/global/publishing-article/20220201-portugal-contribution- 

single-use%20plastic-packaging~publishing-article?language=en (Accessed 9.1.23)
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penalty of EUR 250, and a late payment penalty of 25% of unpaid tax with a mini-
mum of EUR 150.89The application of this law is currently postponed to 2024.910

Spain
Under the Law 7/2022 of 8 April 2022, Spain introduced an “indirect 

tax on non-reusable plastic”. The scope of tax is broad, with a rate of EUR 0.45 per 
kg applicable to non-recycled plastic packaging. A special register is also established 
under the law requiring relevant parties subject to the tax to enter their information. 
Tax is levied on the production, import and acquisition, as follows:

“Production – when the first delivery is made to the purchaser. In the 
event of advance payments, the tax is due when the entire or a portion of the  
purchase price is actually collected. 

Importation – when import duties are accrued. The plastic tax is  
required when the import is processed at customs, at the same time that the  
customs duties are due. 

Intra-Community acquisition – when transport of the goods begins on 
the 15th day of the month after transport, or when the invoice is issued – whichever 
comes first.”

A refund and reimbursement system is in place for tax paid.  
Exemptions apply to medicines, sanitary products, exported products, as well as 
“intra-community acquisitions and imports of non-reusable plastic packaging  
weighing less than 5kg per month.”

Hungary
Expanding the scope of products taxed, Hungary’s Act LXXXV of 2011 

on Environmental Protection Product Charges levies a “product charge” on plastic 
products including packaging, artificial plants and produce, as well as on packaging 
made of aluminium foil. It also applies a flat rate charge to “polluters of marginal 
quantity”. The rates of product charges apply as follows: 

8 https://www.ecosistant.eu/en/plastic-tax-in-italy-2023/ (Accessed 5.1.23)
9 https://www.tungsten-network.com/compliance-overview/country-updates/

country/italy/postponement-of-the-plastic-packaging-tax-ppt/ (Accessed 5.1.23)
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“plastic (excluding plastic carrier bags) – HUF 57 (or approximately EUR 
0.15) per kilogram; 

plastic carrier bags (excluding plastic carrier bags made of  
biodegradable plastic) – HUF 1,900 (or approximately EUR 5.30) per kilogram; 

plastic carrier bags made of biodegradable plastic – HUF 500 (or  
approximately EUR 1.40) per kilogram; 

flowers, foliage or fruits made of plastics or containing plastic parts,  
and articles made of artificial flowers, foliage or fruit – HUF 1,900 (or approximately 
EUR 5.30) per kilogram; and 

a polluter of marginal quantity (provided that the product stream com-
prises other plastic products) – flat-rate of HUF 4,000 (or approximately EUR 11.20) 
per annum.”

The point at which tax applies is on the entry of a taxable product into 
an inventory, the packaging of products, or on the placement of the product in the 
market. The taxable person is the first domestic supplier or user, or the first domes-
tic holder of packaging waste from dismantled packaging.

The details of taxation measures discussed in this article are summarized 
in the table below:

Country Taxed product and rate Payer Legislation

Ireland Single-use plastic bags sold 
at any sales outlet.

initially EUR 0.15 per bag

applicable to consumers 
at the point of sale.

S.I. No. 605/2001         
- Waste              
Management         
(Environmental 
Levy) (Plastic Bag)         
Regulations, 2001

S.I. No. 66/2007       
- Waste            
Management               
(Environmental Levy)                
(Plastic Bag)   
(Amendment)      
Regulations 2007
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Greece

“Recycling 
duty”

Non- recyclable plastic bags 
and lids

EUR 0.07 per bag

EUR 0.08 per lid

applicable to           
consumers at the                         
point of purchase                  
The trader selling               
products with plastic 
packaging then renders 
the duty collected and 
VAT is imposed on top 
of this duty.

L. 4783/2021         
implementing    
Council Decision                  
(EU, Euratom) 
2020/2053 of 14 
December 2020, 
and Recycling 
duty Art. 80 of L. 
4819/2021

Lithuania

“Pollution 
Tax”

- reusable packaging                             
and recyclable disposable  
(single-use) packaging made 
of plastic and PET – EUR 
618 per tonne; 

- reusable packaging                                    
and  recyclable dispos-
able (single-use) packag-
ing    made of composite         
materials – EUR 900 per 
tonne;

- non-recyclable             
disposable (single-use)   
packaging made of plastic 
and PET – EUR 875 per 
tonne; and

- non-recyclable                       
disposable (single-use)   
packaging made of                           
composite materials – EUR 
1,200 per tonne.

applicable to the     
manufacturer  or                           
importer supplying filled 
packaging to or within 
the Lithuanian market.

Law on Polltion                     
Tax of the            
Republic of                
Lithuania dated                 
13 May 1999    
(amended on 1              
January 2021)
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Slovenia

“Environmental 
Tax”

tax applies to all pack-
aging produced using                
polyvinylchloride (PVG).

law sets an “environmental                                      
pollution unit” of 300 
units per kilogram and the 
tax rate of EUR 0.0017 is       
applied per environmental 
pollution unit of plastic 
packaging, and EUR 33.38 
per annum per taxpayer.

applicable to the pack-
er of goods or to the 
party acquiring, including 
importers, of unfilled 
packaging.

Decree on the       
Environmental 
Tax on Packaging                  
and Waste                 
Pollution            
(Slovene: Uredba                          
o okoljski dajatvi                         
za onesnaževanje                      
okolja zaradi                       
nastajanja     
odpadne embalaže)

Portugal

“Contribution”

0.30 per single-use packaging 
made of plastic as well as 
aluminium

applicable to the 
importer, acquirer, 
or manufacturer of                    
single-use packaging.

Ministerial Order 
Number 331-E/2021 
of 31 December 
2021

Italy

“tax on     
manufactured 
products for 
single use 
(MACSI)”

Goods consisting                       
partially or completely                           
of organic polymers of 
synthetic origin that are not 
intended for reuse. 

 EUR 0.45 per kilogram of 
virgin plastic contained.

Italy- based             
manufacturer, importer, 
including private end-user, 
and seller.

The Italian 2020  
Budget Law (Law n. 
160 of 2019)

Spain

“indirec tax             
on non-reus-
able plastic”

EUR 0.45 per kg pplicable 

to non-recycled plastic      

packaging

applicable to the       
producer, importer 
and intra-Community        
acquirer.

Law 7/2022 of 8 
April 2022
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Hungary

“Environmental           
protection 
product 
charge.” And a 
flat rate charge 
to “polluters 
of marginal 
quantity”

plastic (excluding plastic                            

carrier bags) – HUF 57 

(or approximately EUR 

0.15) per kilogram; plastic                                

carrier bags (excluding                              

plastic carrier bags made 

of biodegradable plastic)                                           

– HUF 1,900 (or approximately                     

EUR 5.30) per kilogram; 

plastic carrier bags made 

of biodegradable plastic                              

– HUF 500 (or approximate-

ly EUR 1.40) per kilogram; 

flowers, foliage or fruits              

made of plastics or containing 

plastic parts, and articles 

made of artificial flowers, 

foliage or fruit – HUF 1,900 (or 

approximately EUR 5.30) per 

kilogram; 

a polluter of margin-
al  quantity (provided 
that the product stream            
comprises other plastic 
products) – flat-rate of HUF 
4,000  (or approximately 
EUR 11.20) per annum.

applicable to the first 
domestic supplier or 
user, or the first domes-
tic holder of packaging 
waste from dismantled 
packaging.

Hungary’s Act 
LXXXV of 2011 on           
Environmental        
Protection Product 
Charges

This article has explored certain measures used by EU member States 
to deter the use of single- use plastics by imposing extra charges on either the  
manufacturers, importers, or the end consumers. In the next article, I will explore 
examples of measures that are more comprehensively involved in the lifespan of 
plastic use. 



 48

วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๓ ตอน ๓                                                         กรกฎาคม ๒๕๖๖ 

ค�ำอธิบายเบื้องต้นว่าด้วยพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕1*

ปณตภร จงธีรโชติ2**

ความน�ำ 
ในวนัท่ี ๑๒ ตลุาคม ๒๕๖๕ ราชกจิจานเุบกษาได้มีการประกาศใช้บงัคบักฎหมายกลาง

ฉบับใหม่ฉบับหนึ่งของประเทศไทย ได้แก่ “พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. ๒๕๖๕”๑3โดยพระราชบญัญตัดิงักล่าวถอืเป็นหมดุหมายทีส่�ำคญัยิง่ประการหนึง่ ทีแ่สดงให้เหน็ถงึ
ความพยายามของประเทศไทยทีจ่ะพัฒนาสูก่ารเป็นรฐับาลดจิทิลั หรอื “Thailand 4.0” อย่างเป็น 
รูปธรรม เพื่อให้สอดคล้องกับบริบทและสภาวการณ์ของโลกในปัจจุบันที่พัฒนาการทางเทคโนโลยี
ก้าวหน้าไปอย่างรวดเรว็ รวมทัง้เพือ่ให้สอดคล้องกับรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ยทุธศาสตร์ชาติ 
แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของรัฐบาล และมติของ
คณะรัฐมนตรีต่าง ๆ จ�ำนวนมาก โดยมีเป้าหมายสูงสุดคือการอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระ 
แก่ประชาชน ตลอดจนการเพ่ิมประสิทธภิาพ ความรวดเร็ว ความโปร่งใสตรวจสอบได้ ในการปฏิบติั
ราชการของหน่วยงานของรัฐ และการเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขัน (competitiveness) ของ
ประเทศ บทความนี้จึงจะกล่าวอธิบายโดยสังเขปเบ้ืองต้นเกี่ยวกับกฎหมายกลางท่ีมีความส�ำคัญย่ิง
ดังกล่าว  ในการนี้ เพ่ือประโยชน์แก่ผู้อ่านในการท�ำความเข้าใจได้โดยง่าย ในบทความนี้ผู้เขียน 
จึงตั้งใจเรียบเรียงโดยแบ่งแต่ละประเด็นออกเป็นหัวข้อย่อยเพื่อแสดงให้เห็นถึงเนื้อหาแต่ละสัดส่วน
ที่ชัดเจน ดังต่อไปนี้

๑. ความเป็นมาและเหตุผลความจ�ำเป็นของกฎหมาย
(๑) ในช่วงระยะเวลาประมาณ ๒๐ ปีทีผ่่านมา ประเทศไทยได้เริม่มีการให้ความส�ำคัญ

กบัการน�ำเทคโนโลยมีาใช้ในการบริการประชาชนและการบริหารราชการแผ่นดนิ โดยมีการก�ำหนดไว้
ในเอกสารทางการของรัฐ (instruments) ทุกระดับ ไม่ว่าในรัฐธรรมนูญ กฎหมาย ยุทธศาสตร์ 
นโยบาย และแผนระดับต่าง ๆ ดังตัวอย่างต่อไปนี้

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ 

บรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย
** นักกฎหมายกฤษฎีกาช�ำนาญการพิเศษ ฝ่ายวิจัยและพัฒนากฎหมาย กองพัฒนากฎหมาย  

ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มิถุนายน ๒๕๖๖)
๑ ราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๙/ตอนที่ ๖๓ ก/หน้า ๑/๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๕
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(๑.๑) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา ๒๕๘ ข. (๑)๒4บัญญัติให้ 
มกีารน�ำเทคโนโลยทีีเ่หมาะสมมาประยกุต์ใช้ในการบรหิารราชการแผ่นดนิและการจดัท�ำบรกิารสาธารณะ  
เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน

(๑.๒) ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. ๒๕๖๑ - ๒๕๘๐) ด้านการปรับสมดุลและพัฒนา 
ระบบการบริหารจัดการภาครัฐ ก�ำหนดให้มีการน�ำนวัตกรรมและเทคโนโลยีดิจิทัลมาประยุกต์ใช้ 
ในการให้บริการสาธารณะตลอดกระบวนการอย่างคุ ้มค่าและเชื่อมโยงถึงกัน เพื่อตอบสนอง 
ความต้องการของประชาชนได้อย่างสะดวก รวดเร็ว โปร่งใส

(๑.๓) แผนการปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับปรับปรุง) 
กิจกรรมปฏิรูปที่ ๑ ให้มีการปรับเปลี่ยนรูปแบบการบริหารงานและการบริการภาครัฐไปสู่ระบบ
ดจิทิลั โดยจัดให้มแีพลตฟอร์มการจัดบริการแบบบูรณาการและบริการดจิทิลัภาครฐั (Government 
Platform) โดยเฉพาะ “ระบบกลาง” ด้านต่าง ๆ ที่มีคุณภาพและสอดคล้องกับความต้องการ 
ของภาคธุรกิจและประชาชน การบูรณาการฐานข้อมูลเพื่อให้เกิดการเชื่อมโยง แลกเปลี่ยน และ 
ใช้ประโยชน์ซึ่งข้อมูลภาครัฐขนาดใหญ่ (Big Data) รวมตลอดทั้งการทบทวนแก้ไขกฎหมายและกฎ
ระเบียบที่เป็นอุปสรรคให้เอ้ือต่อการพัฒนาหน่วยงานของรัฐไปสู ่องค์กรดิจิทัล และส่งเสริม 
ให้เกิดการพัฒนาขีดความสามารถทางเทคโนโลยีดิจิทัลของบุคลากรภาครัฐ

(๑.๔) แผนพฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิฉบบัที ่๑๒ (พ.ศ. ๒๕๖๐ – ๒๕๖๔) 
ก�ำหนดเป้าหมายและแนวทางการพัฒนาประเทศ ให้มีระบบบริหารจัดการภาครัฐที่มีประสิทธิภาพ 
ทันสมัย โดยเพิ่มการใช้ระบบดิจิทัลในการให้บริการ และปรับรูปแบบการให้บริการของรัฐจาก 
รูปแบบเดิมไปสู่การให้บริการประชาชนผ่านระบบดิจิทัลอย่างเป็นระบบ และใช้งานเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์แทนกระดาษ  นอกจากนั้น แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ ๑๓  
(พ.ศ. ๒๕๖๕ – ๒๕๖๙) ก็ได้ก�ำหนดเป้าหมายและแนวทางเกี่ยวกับการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ใน 
การบริหารงานภาครัฐและการให้บริการประชาชน โดยเน้นย�้ำให้ความส�ำคัญอย่างมากเช่นกัน

๒ มาตรา ๒๕๘  ให้ด�ำเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้
		  ฯลฯ				    ฯลฯ

ข. ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน

(๑) ให้มีการน�ำเทคโนโลยี ท่ีเหมาะสมมาประยุกต์ใช ้ในการบริหารราชการแผ่นดิน 

และการจัดท�ำบริการสาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้แก่

ประชาชน

		  ฯลฯ				    ฯลฯ



 50

วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๓ ตอน ๓                                                         กรกฎาคม ๒๕๖๖ 

(๑.๕) นโยบายของรฐับาล เรือ่งปฏริปูการบรหิารจัดการภาครฐั๓5มุง่เน้นให้มกีารน�ำ
เทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาช่วยในการให้บริการภาครัฐ และปรับเปลี่ยนกระบวนการอนุมัต ิ
อนุญาตของทางราชการให้เป็นระบบดิจิทัล

(๑.๖) มติคณะรัฐมนตรีต่าง ๆ จ�ำนวนมาก อาทิ
        (๑.๖.๑) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๖๐๔6

        (๑.๖.๒) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ ตุลาคม ๒๕๖๑๕7

        (๑.๖.๓) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๖๒๖8

        (๑.๖.๔) มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๖๓๗9

๓ ดู ค�ำแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีแถลงต่อ

รัฐสภา วันพฤหัสบดีที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒, ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๖/ตอนพิเศษ ๑๘๖ ง/หน้า ๑/ 

๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๒
๔ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการตามที่ส�ำนักงาน ก.พ.ร. เสนอ เพื่อด�ำเนินการพัฒนา

ระบบอ�ำนวยความสะดวกในการประกอบธุรกิจแบบครบวงจร (Doing Business Portal) ให้แก่ภาคเอกชน 
และประชาชน ซึ่งจะส ่งผลต่อการจัดอันดับความยาก-ง ่าย ในการประกอบธุรกิจในประเทศไทย 
ของธนาคารโลก และสามารถอ�ำนวยความสะดวกได้อย่างเบ็ดเสร็จครบวงจร ณ จุดเดียวแบบออนไลน์  
โดยประชาชนและผู้ประกอบการไม่จ�ำเป็นต้องมาติดต่อด้วยตนเอง และมีการส่งข้อมูลให้ภาครัฐเพียงครั้งเดียว
ผ่านระบบออนไลน์ ทีส่ามารถแบ่งปันข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐได้อย่างมมีาตรฐานร่วมกัน รวมทัง้สามารถ
ติดตามผลการพิจารณาอนุมัติ อนุญาตผ่านระบบดังกล่าวได้ตลอด ๒๔ ชั่วโมง

๕ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบมาตรการอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระแก่ประชาชน  
(การไม่เรียกส�ำเนาเอกสารที่ทางราชการออกให้จากประชาชน) ตามที่ส�ำนักงาน ก.พ.ร. เสนอ โดยให้หน่วยงาน
ของรัฐทุกแห่งเชื่อมโยงข้อมูลผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์โดยเร็วเพ่ือให้ไม่จ�ำต้องเรียกส�ำเนาเอกสารราชการจาก
ประชาชน และให้เจ้าหน้าท่ีเป็นผู้จัดท�ำส�ำเนาและรับรองส�ำเนาของเอกสารที่พิมพ์ออกมานั้นเอง รวมทั้งให ้
หน่วยงานพัฒนาระบบสารสนเทศหรือแอปพลิเคชันเพื่อให้บริการประชาชนเพื่อเชื่อมต่อกับ Linkage Center 
ของกรมการปกครอง และพัฒนาศูนย์กลางแลกเปลี่ยนข้อมูลภาครัฐ (Government Data Exchange Center 
: GDX)

๖ คณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบในหลักการการออกเอกสารหลักฐานของทางราชการผ่านระบบ
ดิจิทัลตามที่ส�ำนักงาน ก.พ.ร. เสนอ และให้หน่วยงานของรัฐปรับปรุงแก้ไขกฎระเบียบเพ่ือรองรับ 
การด�ำเนินการผ่านระบบดิจิทัลภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๒ พัฒนางานบริการให้เป็นระบบการให้บริการ 
อิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) และยกเลิกการใช้กระดาษให้ได้ภายในปี พ.ศ. ๒๕๖๓

๗ คณะรัฐมนตรีมีมติรับทราบข้อเสนอของคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ก.พ.ร.)  
เก่ียวกับการปรับปรุงเพ่ือการพัฒนาระบบการออกเอกสารหลักฐานของทางราชการผ่านระบบดิจิทัล และ 
แนวปฏิบัติในการรับ-ส่งหนังสือราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างส่วนราชการที่เป็นนิติบุคคล ตามที่ส�ำนักงาน 
ก.พ.ร. เสนอ  โดยให้ส�ำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) (สพร.) เร่งรัดพัฒนาระบบเชื่อมโยง 
ข้อมูลตามแผนพัฒนารัฐบาลดิจิทัล และให้ส่วนราชการที่เป็นนิติบุคคลรับ-ส่งหนังสือระหว่างส่วนราชการ 
ในรูปแบบจดหมายอิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมลโดยเร็ว
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(๒) อย่างไรก็ดี ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญ ยุทธศาสตร์ นโยบายและแผนต่าง ๆ ของ
ประเทศไทยจะได้ก�ำหนดเกี่ยวกับการน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการให้บริการประชาชนมาเป็น 
เวลานานและเป็นจ�ำนวนมากดังกล่าวข้างต้น แต่ในความเป็นจริงแล้วการให้บริการประชาชนด้วย
เทคโนโลยีดิจิทัลหรือแม้แต่การรับเร่ืองจากประชาชนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ กลับยังไม่ 
บังเกิดผลเป็นรูปธรรมเท่าที่ควร การด�ำเนินงานของหน่วยงานรัฐส่วนใหญ่ยังคงอยู่บนพื้นฐาน 
ของกระดาษ (paper-based) และยังปรากฏการปฏิเสธไม่รับเรื่องหรือเพิกเฉยต่อการยื่นค�ำขอ 
หรือติดต่อของประชาชนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ถึงหน่วยงานภาครัฐเรื่อยมา  ถึงแม้ว่า 
ประเทศไทยจะมีกฎหมายรองรับในเรื่องนี้อยู่แล้วก็ตาม คือ พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง 
อเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึ่งหมวด ๔ ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ มาตรา ๓๕ วรรคหนึ่ง๘10 
ได้บัญญัติให้การด�ำเนินการใด ๆ ตามกฎหมายกับหน่วยงานของรัฐ หรือโดยหน่วยงานของรัฐ  
ถ้าได้กระท�ำในรปูของข้อมูลอเิลก็ทรอนกิส์ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่�ำหนดโดยพระราชกฤษฎกีา  
ให้น�ำพระราชบัญญัตินี้มาใช้บังคับ และให้ถือว ่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับ 
การด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้นก�ำหนด

แต่กระนั้นก็ตาม แม้จะมีการรับรองผลทางกฎหมายเป็นการทั่วไปดังกล่าวแล้ว  
แต่โดยทีก่ารรบัรองนัน้มกีารก�ำหนดเงือ่นไขไว้ให้เป็นไปตามทีก่�ำหนดในพระราชกฤษฎกีา ซึง่มาตรา ๙ 
แห่งพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ  
พ.ศ. ๒๕๔๙ ทีอ่อกตามความในมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญตัว่ิาด้วยธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนกิส์ฯ  
ได ้บัญญัติว ่า “การท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐตามหลักเกณฑ์และวิธีการตาม 
พระราชกฤษฎกีานี ้ ไม่มผีลเป็นการยกเว้นกฎหมายหรอืหลักเกณฑ์และวธิกีารทีก่ฎหมายในเรือ่งนัน้
ก�ำหนดไว้เพื่อการอนุญาต อนุมัติ การให้ความเห็นชอบ หรือการวินิจฉัย” จึงส่งผลให้ในเรื่องของ 
การให้บริการ e-Service แก่ประชาชนและการรับเร่ือง ค�ำขอ หรือการติดต่อจากประชาชน 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานของรัฐส่วนใหญ่ยังคงถือปฏิบัติตามกฎหมายเฉพาะหรือ 
กฎระเบียบย่อยของตนเป็นหลัก  กล่าวคือ ในกรณีที่บทบัญญัติหรือข้อก�ำหนดในกฎหมาย  
กฎกระทรวง ระเบียบ หรือประกาศเฉพาะของหน่วยงานใด หากมีการบัญญัติถ้อยค�ำในลักษณะ 
ที่อาจตีความได้ว่าต้องด�ำเนินการทางกายภาพ เช่น ต้องยื่นค�ำขอเป็นหนังสือหรือยื่น ณ หน่วยงาน
ผู้อนุญาต ต้องช�ำระเงินต่อเจ้าพนักงาน ณ สถานที่ใดสถานที่หนึ่ง หรอืแม้กระทัง่การก�ำหนดให้ต้อง
แสดงใบอนุญาตไว้ในที่เปิดเผย ณ สถานที่ท�ำการ หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าทีข่องหน่วยงานนัน้ 
จะไม่กล้ายอมรับ หรือให้บริการประชาชนโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ เนื่องจากเกรงว่าอาจเป็น 
การขัดหรือแย้งต่อกฎหมายหรือกฎระเบียบเฉพาะของตนและอาจต้องรับผิดหรือรับผิดชอบในการ

๘ มาตรา ๓๕  ค�ำขอ การอนญุาต การจดทะเบยีน ค�ำสัง่ทางปกครอง การช�ำระเงิน การประกาศ

หรอืการด�ำเนนิการใด ๆ  ตามกฎหมายกบัหน่วยงานของรฐัหรอืโดยหน่วยงานของรฐั ถ้าได้กระท�ำในรปูของข้อมูล

อิเลก็ทรอนิกส์ตามหลกัเกณฑ์และวธิกีารทีก่�ำหนดโดยพระราชกฤษฎกีา ให้น�ำพระราชบญัญตันิีม้าใช้บังคับและ 

ให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับการด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายในเรื่องนั้น

ก�ำหนด  ทั้งนี้ ในพระราชกฤษฎีกาอาจก�ำหนดให้บุคคลที่เกี่ยวข้องต้องกระท�ำหรืองดเว้นกระท�ำการใด ๆ  

หรือให้หน่วยงานของรัฐออกระเบียบเพื่อก�ำหนดรายละเอียดในบางกรณีด้วยก็ได้

		  ฯลฯ				    ฯลฯ
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ด�ำเนินงานได้ อันส่งผลให้เกิดเป็นความไม่มั่นใจและน�ำมาซึ่งอุปสรรคต่อประชาชนที่มีความจ�ำเป็น 
สะดวก หรือประสงค์จะยื่นค�ำขอหรือติดต่อกับหน่วยงานของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์

(๓) สืบเนื่องจากอุปสรรคทางข้อกฎหมายดังกล่าว ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนา
ระบบราชการ (ส�ำนักงาน ก.พ.ร.) ซึ่งได้ร่วมกับส�ำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) 
(สพร.) ในการจัดให้มีระบบ e-Service เพื่อให้บริการประชาชนในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  
โดยจัดท�ำระบบ Biz Portal เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้ประชาชนสามารถยื่นค�ำขอรับใบอนุญาต 
ผ่านระบบออนไลน์ รวมท้ังร่วมมือกับส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (สพธอ.)  
พัฒนาการออกเอกสารของทางราชการผ่านระบบดิจิทัล (e-Document) และในรูปแบบเอกสาร 
ดิจิทัล โดยเชื่อมโยงข้อมูลจากระบบต่าง ๆ  อย่างไรก็ดี ในการด�ำเนินงานนั้นหน่วยงานทั้งสาม 
ดังกล่าวกลับพบปัญหาอุปสรรคทางข้อกฎหมายและกฎระเบียบยิบย่อยจ�ำนวนมาก  ส�ำนักงาน  
ก.พ.ร. จึงได้เสนอคณะรัฐมนตรีเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว โดยคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่  
๘ กันยายน ๒๕๖๓ เห็นชอบแนวทางการแก้ไขกฎหมายและกฎระเบียบที่เป็นข้อจ�ำกัดและ 
เป็นอุปสรรคในการพัฒนาการให้บริการในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ (e-Service) ตามท่ีส�ำนักงาน  
ก.พ.ร. เสนอ โดยให้หน่วยงานของรัฐก�ำหนดหลักเกณฑ์ให้การขออนุญาตและต่ออายุใบอนุญาต  
การช�ำระค่าธรรมเนยีม การลงนามในใบอนญุาต การแจ้งผลการพจิารณา รวมทัง้การแสดงใบอนญุาต
ไว้ในที่เปิดเผยและเห็นได้ง่าย ให้สามารถด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อีกวิธีหนึ่ง  
และให้ถือว่ามีผลโดยชอบด้วยกฎหมายเช่นเดียวกับการด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่
กฎหมายในเรื่องนั้นก�ำหนดไว้

(๔) ต่อมา ในคราวประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ คณะรัฐมนตรี
เห็นสมควรที่จะต้องจัดให้มี “กฎหมายกลาง” ที่เปลี่ยนการท�ำงานของภาครัฐตามกฎหมายต่าง ๆ  
ให้เป็นระบบดิจิทัล เพื่อให้เป็นไปตามมาตรา ๒๕๘ ข. (๑) ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  
โดยกฎหมายดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีหลักการส�ำคัญ ๒ ประการ ได้แก่

     ประการที่หนึ่ง ให้การอนุมัติอนุญาต การจดทะเบียน การแจ้งตามกฎหมายต่าง ๆ 
ที่มีอยู่นั้น สามารถด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ด้วย โดยถือว่าเป็นการด�ำเนินการ 
โดยชอบด้วยกฎหมายนั้นแล้ว

   ประการท่ีสอง ให้การรับส่งข้อมูลระหว่างหน่วยงานของรัฐทั้งภายในและ 
ภายนอก ต้องสามารถกระท�ำโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความมั่นคงปลอดภัย

ซึ่งในขณะนั้น ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้ร ่วมกับส�ำนักงานปลัด 
ส�ำนักนายกรัฐมนตรี ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ส�ำนักงาน ก.พ. ส�ำนักงาน ก.พ.ร. สพธอ. และ 
สพร. ในการด�ำเนินการประการที่สองแล้ว  ทั้งนี้ ตามค�ำแนะน�ำของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย 
โดยได้มีการจัดท�ำบันทึกข้อตกลงร่วมกันพัฒนาระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อผลักดันให้ม ี
การใช้ระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวในทุกหน่วยงานของรัฐให้ได้ ในปี พ.ศ. ๒๕๖๔๙11

๙ ซึ่งต่อมาไม่นาน หน่วยงานทั้งเจ็ดดังกล่าวก็ได้ร่วมกันด�ำเนินการจัดท�ำร่างระเบียบแล้วเสร็จ 
และมีการประกาศใช้บังคับระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๔  
ซึ่งแก้ไขระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ เพื่อรองรับการด�ำเนินงาน 
ของหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐผ่านระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์หรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเพิ่มหมวด ๕ ว่าด้วยระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ และภาคผนวก ๗ หลักเกณฑ ์
และวิธีการปฏิบัติในการรับส่งและเก็บรักษาข้อมูลข่าวสารและหนังสือราชการโดยไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์  
ซึ่งเป็นการวางรากฐานในการปฏิบัติราชการภายในและระหว่างหน่วยงานของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เพือ่เตรียมความพร้อมให้แก่หน่วยงานและเจ้าหน้าทีข่องรฐัก่อนทีจ่ะมกีารตราพระราชบญัญตักิารปฏบิตัริาชการ
ทางอเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ ทีข่ยายไปสู่การปฏิบตัริาชการกบัภายนอกหน่วยงานของรฐั ในการรบัเรือ่ง ค�ำขอ และ
การติดต่อสื่อสารกับประชาชนต่อไป
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ในการนี้ คณะรัฐมนตรีจึงมีมติเมื่อวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ ดังนี้
(๔.๑) ให้ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปจัดท�ำกฎหมายกลางตามค�ำสั่ง 

ของคณะรัฐมนตรีโดยเร็ว และให้ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมาย 
และการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายด้วย  ทั้งนี้ โดยให้ถือว่าเป็นกฎหมายเพื่อการปฏิรูป 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

(๔.๒) รับทราบการจัดท�ำบันทกึข้อตกลงร่วมกันพฒันาระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนกิส์
ของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

(๕) คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ได้พิจารณา
จัดท�ำร่างกฎหมายกลางในชือ่ “ร่างพระราชบญัญตักิารปฏิบติัราชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. ....” 
ตามมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าว แล้วเสร็จภายในเวลาประมาณ ๓ เดือน  โดยพร้อมกันนั้น ส�ำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาในฐานะฝ่ายเลขานุการฯ ก็ได้ด�ำเนินการตามกฎหมายว่าด้วยหลักเกณฑ ์
การจัดท�ำร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายควบคู ่กันไปด้วยตลอดเวลา  
โดยท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย (Regulatory Impact Analysis : RIA) 
และรบัฟังความคดิเหน็ทัง้จากหน่วยงานของรัฐและประชาชนทัว่ไป๑๐12ก่อนทีจ่ะสรปุผลการวเิคราะห์
และการรับฟังดังกล่าวเสนอต่อคณะกรรมการพัฒนากฎหมายเพื่อพิจารณาแก้ไขปรับปรุง 
ร่างพระราชบญัญตัฯิ พร้อมน�ำลงระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพือ่เปิดเผยต่อสาธารณชนเป็นการทัว่ไป 
จากนั้นส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาจึงได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๔ เสนอ 
ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา ซึ่งคณะรัฐมนตรีก็ได้มีมติเมื่อวันที่  
๓๐ มีนาคม ๒๕๖๔ เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ....  
ของคณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ตามที่ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเสนอ และให้เสนอ 
รัฐสภาต่อไป โดยให้แจ้งประธานรัฐสภาทราบด้วยว่าเป็นกฎหมายเพื่อการปฏิรูปประเทศ 
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย

๑๐ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นเกี่ยวกับร ่าง 
พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... จากผู้เกี่ยวข้องซึ่งเป็นประชาชนทั่วไป ตั้งแต่ 
วันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ ถึงวันท่ี ๑๔ มีนาคม ๒๕๖๔ รวมระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น ๙๗ วัน  
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ๔ ช่องทาง ดังนี้

๑. การรบัฟังความคดิเหน็ผ่านเว็บไซต์ของส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา (www.krisdika.go.th)
๒. การรบัฟังความคดิเหน็ผ่านเวบ็ไซต์ของคณะกรรมการพฒันากฎหมาย (www.lawreform.go.th)
๓. การกระจายแบบสอบถาม (Google Forms) ผ่านสือ่สงัคมออนไลน์ เช่น แอปพลเิคชนั Line 

และ Facebook
๔. การรับฟังความคิดเห็นผ่านทางเว็บไซต์ระบบกลางทางกฎหมาย
นอกจากนั้น ส�ำนักงานฯ ได้มีหนังสือสอบถามความคิดเห็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องต่าง ๆ  

ทั้งภาครัฐและภาคเอกชน รวมจ�ำนวน ๕๖ หน่วยงาน โดยกรณีหนังสือที่มีถึงกระทรวงต่าง ๆ ได้มีการส่งต่อไป 
เพื่อรับฟังความคิดเห็นของกรมและหน่วยงานประเภทอื่นในสังกัดกระทรวงนั้น ๆ ด้วย
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(๖) คณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร (วิปรัฐบาล) มีมติเห็นชอบ 
ร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ในวันที่ ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๖๔ 
และเห็นควรเสนอแนะคณะรัฐมนตรีส่งรัฐสภาบรรจุระเบียบวาระเป็นเรื่องด่วน

    ในชัน้การพิจารณาของฝ่ายนติบิญัญตั ิ ทีป่ระชมุร่วมกนัของรฐัสภาในการประชมุ 
เมื่อวันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๖๔ มีมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวในวาระที่หนึ่ง  
ด้วยคะแนนเสียงเห็นด้วย ๕๓๗ เสียง ไม่เห็นด้วย ๐ เสียง และงดออกเสียง ๑ เสียง  และ 
ภายหลังจากการพิจารณาของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการปฏิบัติ
ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ซึ่งแล้วเสร็จในเดือนพฤษภาคม ๒๕๖๕  ที่ประชุมร่วมกัน 
ของรัฐสภาในการประชุมเมื่อวันที่ ๒๗ กรกฎาคม ๒๕๖๕ ซึ่งพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. .... ในวาระที่สองและวาระที่สาม ได้มีมติเห็นชอบ 
ร่างพระราชบญัญตัดิงักล่าวทีค่ณะรฐัมนตรเีสนอในวาระทีส่าม ด้วยคะแนนเสยีงเหน็ด้วย ๓๘๔ เสยีง  
ไม่เห็นด้วย ๐ เสียง และงดออกเสียง ๑ เสียง  ดังนั้น จากตัวเลขคะแนนเสียงของสมาชิกรัฐสภา 
ทั้งสองวาระดังกล่าว จึงอาจกล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ  
ได้รับฉันทานุมัติจากผู้แทนปวงชนชาวไทย ที่ประสงค์ให้ภาครัฐบริหารงานและให้บริการประชาชน
ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์และเทคโนโลยีดิจิทัลอย่างเป็นรูปธรรมแท้จริง

(๗) พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ ประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๕ โดยมาตรา ๒๑๑13แห่งพระราชบัญญัตินี้  
ได้บัญญัติให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนด ๙๐ วันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป  
เว้นแต่บางมาตราที่ให้ใช้บังคับทันทีตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  ดังนั้น  
นอกจากบทบัญญัติในส่วนท่ีเป็นกลไกการเร่งรัดขับเคลื่อนการปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว 
โดยเร็วแล้ว นัน้  พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มีผลใช้บังคับทั้งฉบับ 
เมื่อวันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๖ ซึ่งหมายถึงสิทธิของประชาชนในการด�ำเนินการใด ๆ ต่อหน่วยงาน
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์โดยถือเป็นการชอบด้วยกฎหมาย และหน้าที ่
ของหน่วยงานของรัฐที่จะต้องให้บริการประชาชนและปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส  ์
ตามกฎหมายดังกล่าว ได้เริ่มขึ้นตั้งแต่บัดนั้นเป็นต้นมา

๑๑ มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดเก้าสิบวันนับแต่วันประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป เว้นแต่มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๕ วรรคสอง มาตรา ๑๙ และมาตรา ๒๒ ให้ใช้ 

บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป
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๒. วัตถุประสงค์ของกฎหมาย๑๒14

๒.๑ พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส ์ พ.ศ. ๒๕๖๕  
เป็นกฎหมายกลางท่ีมีวัตถุประสงค์หลักในการขจัดปัญหาและอุปสรรคทางข้อกฎหมายและ 
กฎระเบียบต่าง ๆ เพ่ือให้ประชาชนสามารถยื่นค�ำขอหรือติดต่อใด ๆ กับหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐ รวมทั้งการติดต่อราชการระหว่างหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐด้วยกัน สามารถท�ำโดย 
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  นอกจากนั้น ยังมุ่งส่งเสริมการใช้เทคโนโลยี 
ดิจิทัลในการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน และการปฏิบัติหน้าที่ราชการของหน่วยงาน 
และเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ให้ครอบคลุมตลอดทั้งระบบนิเวศ (ecosystem) ตั้งแต่การยื่นเรื่อง/รับเรื่อง 
การติดต่อราชการ การส่ง/รับเอกสาร การแสดงเอกสารหลักฐานที่หน่วยงานของรัฐออกให้  
ไปจนถึงการจัดท�ำและตรวจสอบฐานข้อมูลใบอนุญาต และการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารและเอกสาร
หลักฐานต่าง ๆ ของทางราชการ  ทั้งนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับการพัฒนาทางเทคโนโลยีในปัจจุบัน  
ซ่ึงจะเป็นการอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระค่าใช้จ่ายของประชาชน รวมทั้งลดต้นทุนและ 
เพิ่มประสิทธิภาพแก่การปฏิบัติราชการของภาครัฐ๑๓15

๒.๒ นอกจากนั้น พระราชบัญญัตินี้ยังมีวัตถุประสงค์ในการปกป้องคุ้มครอง  
และเสริมสร้างความมั่นใจให้แก่หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ (ซึ่งในบางกรณีอาจมีบทบัญญัต ิ
หรือข้อความในกฎหมายหรือกฎระเบียบที่อาจตีความได้ว่าต้องด�ำเนินการเป็นเอกสารหรือ 
เป็นกระดาษเท่านั้น) ให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถรับเรื่อง ค�ำร้องค�ำขอ หรือ
การติดต่อราชการ รวมทั้งการออกเอกสารใด ๆ ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และให้บริการต่าง ๆ  
แก่ประชาชนด้วยเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัยได้อย่างมั่นใจว่าถูกต้องตามกฎหมายและกฎระเบียบ 

๑๒ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ค�ำอธิบายสรุปสาระส�ำคัญของพระราชบัญญัต ิ

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕, (๒๕๖๖) ๑.
๑๓ ดังจะเห็นได้จากเหตุผลของพระราชบัญญัติฯ ในหมายเหตุท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าว  

ที่ระบุไว้ว่า
“หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่รัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ มาตรา ๒๕๘ ข. ด้านการบริหารราชการแผ่นดิน (๑) 
บัญญัติให้มีการน�ำเทคโนโลยีที่เหมาะสมมาประยุกต์ใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท�ำบริการ
สาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกให้แก่ประชาชน  
แต่บทบัญญัติของกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันส่วนใหญ่ยังไม่เอื้อต่อการน�ำวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช ้
ในการอนุญาต การให้บริการ หรือการให้สวัสดิการแก่ประชาชน ส่งผลให้ประชาชนมีภาระและต้นทุน 
ในการติดต่อกับภาครัฐที่สูงเกินสมควร เป็นอุปสรรคต่อการเสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศ 
และไม่สอดคล้องกับเทคโนโลยีท่ีพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว  สมควรมีกฎหมายกลางว่าด้วยการปฏิบัติราชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อส่งเสริมให้การท�ำงานและการให้บริการของภาครัฐสามารถใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
เป็นหลักได้ และโดยที่การน�ำเทคโนโลยีมาใช้ในการปฏิบัติราชการนั้นเป็นการด�ำเนินการตามแผนการปฏิรูป
ประเทศด้านการบริหารราชแผ่นดิน (ฉบับปรับปรุง) กิจกรรมปฏิรูปที่ ๑ ปรับเปล่ียนรูปแบบการบริหารงาน 
และการบริการภาครัฐไปสู่ระบบดิจิทัล  จึงจ�ำเป็นต้องตราพระราชบัญญัตินี้”
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ที่เกี่ยวข้อง โดยไม่ต้องหวั่นเกรงว่าจะเป็นการกระท�ำผิดกฎหมายหรือกฎระเบียบ  ทั้งนี้ เพื่อให้ 
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย กฎหมาย ยุทธศาสตร์ แผนทุกระดับ รวมทั้ง 
นโยบายและมติคณะรัฐมนตรีต่าง ๆ สามารถเกิดขึ้นได้อย่างเป็นรูปธรรมแท้จริง และเกิดเป็น
ประโยชน์มรรคผลต่อประชาชนและประเทศชาติตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติเหล่านั้น

๒.๓ จากวตัถปุระสงค์ท้ังสองประการดงักล่าวข้างต้น แสดงให้เหน็ว่าพระราชบัญญตันิี้ 
ยังมีวัตถุประสงค์ในระดับมหภาคด้วย คือ การพัฒนาการปฏิบัติราชการของภาครัฐไทยทั้งในเชิง 
โครงสร้าง ระบบ ทัศนคติ รวมทั้งความรู้ความเข้าใจและทักษะทางดิจิทัล (digital literacy) ของ 
เจ้าหน้าที่รัฐไทยในองค์รวม ให้มีความทันสมัย สอดคลัองกับความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  
(disruption) ของเทคโนโลยีในปัจจุบันและอนาคต อันจะช่วยส่งเสริมเพิ่มพูนขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศไทยให้ก้าวขึ้นไปทัดเทียมหรือใกล้เคียงกับนานาอารยประเทศได้ในที่สุด

๓. ขอบเขตการใช้บังคับกฎหมาย
๓.๑ การขจัดความซ�้ำซ้อนกับกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  

(มาตรา ๓)

มาตรา ๓  เมือ่พระราชบัญญตันิีใ้ช้บังคบัแล้ว การปฏบัิตริาชการทางอเิลก็ทรอนกิส์
ให้ด�ำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องปฏิบัติตามหมวด ๔ ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์
ภาครัฐ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ เว้นแต่คณะรัฐมนตรี 
จะมีมติก�ำหนดเป็นอย่างอื่น

(๑) มาตรา ๓ นี้มีวัตถุประสงค์เพื่อขจัดความซ�้ำซ้อนระหว่างพระราชบัญญัติ 
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ กับมาตรา ๓๕ ในหมวด ๔ ธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ ของพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
เนื่องจากทั้งสองกฎหมาย/บทบัญญัติดังกล่าว มีสาระส�ำคัญส่วนหนึ่งเป็นการรับรองผลความชอบ
ด้วยกฎหมายของการด�ำเนินการด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ของประชาชนต่อรัฐ และโดยรัฐต่อ
ประชาชน เช่นเดียวกัน  ดังนั้น หากไม่บัญญัติไว้ให้ชัดเจนอาจเกิดปัญหาขึ้นในอนาคตได้ว่า กรณี
หน่วยงานของรัฐที่อยู่ใต้บังคับของทั้งสองกฎหมายนี้ หากเกิดมีมาตรฐานหรือแนวทางปฏิบัติ 
ในเรือ่งหนึง่เร่ืองใดท่ีแตกต่างกนั หน่วยงานของรฐัเหล่านัน้จะต้องปฏบิตัติามกฎหมายใด  มาตรา ๓  
จึงก�ำหนดบทบัญญัติเพื่อป้องกันปัญหาดังกล่าวไว้ว่า ให้ด�ำเนินการตามกฎหมายนี้ โดยไม่ต้อง 
ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  ทั้งนี้ เว้นแต่หน่วยงานใด (ซึ่งอยู่ภายใต้
กฎหมายทั้งสองฉบับ) มีความประสงค์ที่จะกลับไปใช้พระราชบัญญัติว ่าด้วยธุรกรรมทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ฯ เช่นเดิม ก็สามารถเสนอขอคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติอนุมัติได้ โดยในการด�ำเนินการ
ดังกล่าวหน่วยงานนั้นจ�ำต้องชี้แจงแสดงเหตุผลประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีและ 
หน่วยงานอื่นท่ีเกี่ยวข้องไปด้วยว่ามีเหตุผลความจ�ำเป็นใด  และเมื่อคณะรัฐมนตรีมีมติอนุมัติหรือ 
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เห็นชอบตามเสนอแล้ว หน่วยงานนั้นก็จะไม่ถูกบังคับให้ต้องด�ำเนินการตามพระราชบัญญัติ 
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ อีกต่อไป

	 อย่างไรก็ดี ผู้เขียนมีความเห็นว่า ถึงแม้จะได้รับอนุมัติจากคณะรัฐมนตรี 
ให้ปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว หากการปฏิบัติราชการในส่วนใด 
หรือเรื่องใดเป็นกรณีที่กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ไม่มีการก�ำหนดไว้ หน่วยงานนั้น 
ก็สามารถน�ำบทบัญญัติ ข้อก�ำหนด หรือหลักเกณฑ์วิธีการใด ๆ ตามกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติ 
ราชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ไปใช้ได้หากไม่ขัดหรอืแย้งกบักฎหมายว่าด้วยธรุกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์   
ทั้งนี้ โดยไม่เป็นการต้องห้ามและไม่ถือเป็นการด�ำเนินการที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด

	 (๒) เหตุผลประการหนึ่งที่มาตรา ๓ บัญญัติในลักษณะเช่นนี้ โดยมิได้บัญญัติ 
ในลักษณะของการยกเลิกมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. ๒๕๔๔ โดยตรง เนื่องจากกฎหมายทั้งสองมีหลักการส�ำคัญที่แตกต่างกัน กล่าวคือ  
พระราชบญัญตัว่ิาด้วยธุรกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์ฯ มลีกัษณะของบทบญัญตัทิีรั่บรองการด�ำเนนิการ 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ว่าถ้าจะกระท�ำก็สามารถ “ท�ำได้” โดยชอบ แต่พระราชบัญญัติ 
การปฏบิตัริาชการทางอิเลก็ทรอนกิส์ฯ มลีกัษณะของบทบัญญตัทิีบั่งคบัหน่วยงานของรฐัให้ “ต้องท�ำ” 
กล่าวคอื ถ้าประชาชนยืน่ค�ำขอหรือแสดงเอกสารโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ หน่วยงานและเจ้าหน้าที่
ของรฐัจะปฏเิสธไม่รบัหรอืไม่ยนิยอมมไิด้ (ผูท้ีม่สีทิธิเลอืกจะด�ำเนนิการโดยวิธกีารใดตามทีต่นสะดวก 
คอืประชาชน มใิช่รัฐ)  และด้วยสาเหตดุงักล่าว จงึส่งผลให้ขอบเขตของการใช้บังคับแก่ “หน่วยงาน 
ของรัฐ” ในกฎหมายทั้งสองฉบับมีความกว้างแคบที่ไม่เท่ากัน โดยมาตรา ๔๑๔16แห่งพระราชบัญญัติ
ว่าด้วยธรุกรรมทางอเิลก็ทรอนกิส์ฯ ได้ก�ำหนดบทนยิามค�ำว่า “หน่วยงานของรฐั” ไว้อย่างกว้างขวาง 
ในขณะที่ขอบเขตการใช้บังคับแก่ “หน่วยงานของรัฐ” ของพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ค่อนข้างแคบกว่าดังจะกล่าวต่อไปในข้อ ๓.๒  ดังนั้น หากพระราชบัญญัต ิ
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ยกเลิกมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรม 

๑๔ มาตรา ๔  ในพระราชบัญญัตินี้
		  ฯลฯ				    ฯลฯ
“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า
(๑) กระทรวง ทบวง กรม ส่วนราชการที่เรียกช่ืออย่างอื่นและมีฐานะเป็นกรม ราชการ 

ส่วนภูมิภาค และราชการส่วนท้องถิ่น
(๒) รัฐวิสาหกิจที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
(๓) องค์การมหาชนที่ตั้งขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา
(๔) หน่วยงานของรัฐสภา
(๕) หน่วยงานของศาล ในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
(๖) องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท
(๗) องค์กรอิสระที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
(๘) นติบิคุคล คณะบคุคล หรอืบคุคลซึง่มหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจในการด�ำเนนิงานของรฐัไม่ว่าในการใด ๆ
		  ฯลฯ				    ฯลฯ
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ทางอิเล็กทรอนกิส์ฯ กจ็ะส่งผลให้หน่วยงานของรฐัทีอ่ยูใ่นขอบเขตของพระราชบญัญตัว่ิาด้วยธรุกรรม
ทางอเิลก็ทรอนกิส์ฯ แต่ไม่อยูภ่ายใต้พระราชบญัญตักิารปฏบิตัริาชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ฯ ประสบ
ปัญหาความชอบด้วยกฎหมายของการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ภาครัฐ รวมทั้งปัญหาเกี่ยวกับ
หลกัเกณฑ์ วธิกีาร และมาตรฐานในการท�ำธรุกรรมทางอิเล็กทรอนกิส์ภาครฐัหรอืการปฏบัิตริาชการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้

๓.๒ ขอบเขตการใช้บังคับแก่ “หน่วยงานของรัฐ”๑๕17(มาตรา ๔ และมาตรา ๕)

มาตรา ๔  พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐทุกหน่วย ที่มิใช่ 
หน่วยงานของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ องค์กรอัยการ  
และหน่วยงานอื่นของรัฐที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

เมื่อจะใช้พระราชบัญญัตินี้ทั้งหมดหรือบางส่วนแก่หน่วยงานของรัฐในฝ่าย 
นิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอัยการ ให้ตราเป็น 
พระราชกฤษฎีกา ในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะก�ำหนดให้ใช้แก่องค์กรดังกล่าวทั้งองค์กรหรือ 
บางหน่วยงาน หรืองานบางประเภทก็ได้

มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้
“หน่วยงานของรฐั” หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภมูภิาค ราชการ

ส่วนท้องถิน่ รัฐวิสาหกจิ องค์การมหาชน และหน่วยงานอืน่ของรฐัทกุหน่วย แต่ไม่รวมถงึรัฐวิสาหกิจ
ที่เป็นบริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชนจ�ำกัด

                 ฯลฯ				    ฯลฯ
(๑) จากบทบัญญัติมาตรา ๔ ประกอบกับบทนิยามค�ำว่า “หน่วยงานของรัฐ”  

ในมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ จะเห็นได้ว่า 
พระราชบัญญัตินี้มีขอบเขตการใช้บังคับโดยมุ่งหมายไปที่หน่วยงานของรัฐในฝ่ายบริหารเป็นหลัก  
ไม่ว่าจะเป็นราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภมิูภาค ราชการส่วนท้องถิน่ รฐัวสิาหกจิ องค์การมหาชน 
และหน่วยงานอ่ืนของรัฐทุกหน่วย๑๖18ดังนั้น หน่วยงานต่าง ๆ เหล่านั้น รวมทั้งหน่วยงานย่อยใน 
สังกัดทั้งหมดจึงมีหน้าที่ที่จะต ้องปฏิบัติตามกฎหมายนี้  เว ้นแต่จะได ้รับการยกเว ้นโดย 
กฎกระทรวงที่ออกโดยอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง

๑๕ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ค�ำอธิบายสรุปสาระส�ำคัญของพระราชบัญญัต ิ

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕, (๒๕๖๖) ๑ - ๒.
๑๖ อาทิ องค์กรทางปกครองที่เป็นอิสระ (independent regulatory agency) ต่าง ๆ เช่น 

ธนาคารแห่งประเทศไทย ส�ำนักงาน ก.ล.ต. ส�ำนักงาน กสทช. ส�ำนักงาน คปภ. และส�ำนักงาน กกพ.  

กองทุนที่มีฐานะเป็นนิติบุคคล เช่น กองทุนการออมแห่งชาติ และกองทุนเงินให้กู้ยืมเพ่ือการศึกษา รวมทั้ง

มหาวิทยาลัยในก�ำกับของรัฐ
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(๒) ดังนั้น พระราชบัญญัตินี้จึงไม่ใช้บังคับแก่
   (๒.๑) รัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทจ�ำกัดหรือบริษัทมหาชนจ�ำกัด  เนื่องจาก 

รัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัทมีลักษณะกึ่งเอกชนและจ�ำเป็นที่จะต้องแข่งขันในตลาดกับบริษัท 
หรือองค์กรภาคเอกชนอยู่แล้ว  ดังนั้น รัฐวิสาหกิจเหล่านั้นโดยส่วนใหญ่จึงมีการน�ำเทคโนโลยีมาใช้
ในการปฏิบัติงานเป็นปกติด้วยเทคโนโลยีที่ก้าวหน้าและทันสมัยกว่าส่วนราชการอยู่แล้ว เพราะ 
มิฉะนั้น หากรัฐวิสาหกิจประเภทนี้ไม่ปรับเปลี่ยนองค์กรของตนให้ทันต่อความเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตลอดเวลา ก็ย่อมสูญสิ้นไปตามกาลเวลาโดยมิอาจอยู่รอดต่อไปได้

     (๒.๒) หน่วยงานของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติ
     (๒.๓) หน่วยงานของรัฐในฝ่ายตุลาการ
     (๒.๔) องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และ
     (๒.๕) องค์กรอัยการ
     (๒.๖) หน่วยงานอื่นของรัฐที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง
   ทั้งนี้ ส�ำหรับกรณีของสภา ศาล อัยการ และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญนี้  

การได้รับยกเว้นให้ยังไม่ต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ  
ก็ด้วยเหตุแห่ง “เนื้องาน” เฉพาะของหน่วยงานเหล่านั้น ซึ่งอาจยังไม่เหมาะสมที่จะถูกบังคับให้
ด�ำเนินการหรือยอมรับการด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด ๑๐๐ เปอร์เซ็นต์  
ตัวอย่างเช่น การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาล การสั่งคดีของพนักงานอัยการ การไต่สวน 
และวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดร�่ำรวยผิดปกติ กระท�ำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ หรือกระท�ำ
ความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เพราะอาจส่งผลกระทบต่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมของคู่ความในคดีได้

(๓) อย่างไรก็ดี ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐในฝ่ายนิติบัญญัติ หน่วยงานของรัฐ 
ในฝ่ายตุลาการ องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอัยการ๑๗19มีความพร้อมและประสงค์ 
จะใช้พระราชบัญญัตินี้เพ่ือเพ่ิมการอ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชน รวมทั้งประสิทธิภาพ 
ในการปฏิบัติราชการ โดยได้ท�ำการวิเคราะห์และประเมินความเสี่ยงและความพร้อมทั้งใน 
ด้านเทคโนโลยี งบประมาณ บุคลากร และเครื่องมืออุปกรณ์ต่าง ๆ แล้ว ก็สามารถเสนอ 
ตราเป็นพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๔ วรรคสองได้ (กล่าวคือ เป็นระบบ opt-in) โดย 
พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวนั้น

    (๓.๑) จะก�ำหนดให้ใช้แก่หน่วยงานนั้นท้ังหมดหรือเฉพาะบางหน่วยงานย่อย 
ภายใน หรือจะก�ำหนดให้ใช้แก่งานบางประเภทของหน่วยงานนั้นก็ได้

๑๗ ไม่รวมถึงหน่วยงานของรัฐในฝ่ายบริหารที่ได้รับการยกเว้นโดยกฎกระทรวงตามมาตรา ๔ 

วรรคหนึง่ เนือ่งจากหากหน่วยงานดงักล่าวประสงค์จะกลับไปใช้พระราชบญัญติันีก้ส็ามารถออกกฎกระทรวงเพือ่

ยกเลิกกฎกระทรวงเดิมได้
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    (๓.๒) จะก�ำหนดให้ใช้พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ  
ทั้งหมดหรือเฉพาะบางส่วน (บางมาตรา) ก็ได้

   ตัวอย ่างเช ่น หากส�ำนักงานศาลยุติธรรมหรือส�ำนักงานศาลปกครอง 
ท�ำการศึกษาและเตรียมความพร้อมจนกระทั่งในที่สุดสามารถและประสงค์จะใช้พระราชบัญญัต ิ
การปฏบัิตริาชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ฯ กส็ามารถเสนอร่างพระราชกฤษฎกีาตามมาตรา ๔ วรรคสอง 
เพื่อให้กฎหมายนี้มีผลใช้บังคับแก่หน่วยงานตนทั้งส�ำนักงานฯ หรือเฉพาะบางหน่วยงานย่อย 
ของส�ำนักงานฯ ก็ได้ โดยไม่กระทบต่อหน้าที่และอ�ำนาจในการไต่สวน สืบพยาน หรือการมี 
ค�ำสั่งใด ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของศาลยุติธรรมและศาลปกครอง  
โดยศาลท้ังสองก็ยังคงสามารถออกและใช้ข้อก�ำหนดหรือระเบียบเกี่ยวกับการด�ำเนินงาน 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ต ่อไปได้  นอกจากนั้น ในส่วนของหน่วยงานในส�ำนักงานฯ ที่จะใช  ้
พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ตามพระราชกฤษฎีกาฯ ก็สามารถระบุ 
เฉพาะบางมาตราของพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่าที่มีความประสงค์และความพร้อม หรือจะไม่ระบุ 
รายมาตราใด ๆ เพื่อให้ใช้บังคับทั้งฉบับเลยก็ได้

(๔) อนึ่ง ในเชิงองค ์กรนี้  เ ม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายว ่าด ้วย 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะเห็นได้ว่า กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ใช้บังคับแก ่
หน่วยงานธุรการของสภา ศาล อัยการ และองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ รวมทั้งบุคคลซึ่งมีหน้าที่
และอ�ำนาจในการด�ำเนินงานของรัฐไม่ว่าในการใด ๆ เช่น สภาวิชาชีพต่าง ๆ ด้วย กรณีจึงมี 
ขอบเขตกว้างขวางกว่ากฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่กฎหมายนี้ก็ได ้
เปิดช่องให้หน่วยงานของรัฐเหล่านั้นสามารถเข้ามาใช้ได้ดังกล่าวข้างต้น  ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีที่ไม่ใช่
หน่วยงานของรัฐ เช่น รัฐวิสาหกิจที่เป็นบริษัท สภาวิชาชีพ สภากาชาดไทย๑๘20รวมตลอดทั้ง

๑๘ พระราชบัญญัติว่าด้วยสภากาชาดไทย พระพุทธศักราช ๒๔๖๑

มาตรา ๑  สภากาชาดไทยมีไว ้ด ้วยความมุ ่งหมายจะกระท�ำกิจในทางเมตตาการุณ  

ดังจะกล่าวต่อไปนี้

		  ฯลฯ				    ฯลฯ

ให้สภากาชาดไทยมีฐานะเป็นนิติบุคคล ด�ำเนินการอันเป็นสาธารณกุศลเพื่อมนุษยธรรม 

ตามหลักการของกาชาดสากล และพึงได้รับการสนับสนุนการด�ำเนินการจากรัฐ

มาตรา ๒๒  ให้เป็นท่ีเข้าใจกันว่าสภากาชาดไทยนีเ้ป็นสมาคมส�ำหรับประกอบการกุศลโดยแท้...
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ส่วนราชการในพระองค์๑๙21ซึ่งไม่อยู่ภายใต้ขอบเขตการใช้บังคับของพระราชบัญญัติการปฏิบัติ
ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ และไม่อาจตราพระราชกฤษฎีกาตามมาตรา ๔ วรรคสอง เพ่ือน�ำ 
กฎหมายนี้ไปบังคับใช้ได้

อย่างไรกด็ ีกรณมีไิด้เป็นการห้ามหากหน่วยงานทีม่ไิด้มสีถานะเป็นหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวจะน�ำกฎหมายว่าด้วยการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ส่วนหนึ่งส่วนใดไปปรับใช้ใน 
ทางปฏบิตัใิห้เหมาะสมกบัโครงสร้างและลกัษณะเฉพาะของหน่วยงานตน โดยอาจตราเป็นข้อบงัคบั
หรือระเบียบภายในหน่วยงานเพื่อความชัดเจนแก่ผู้ปฏิบัติด้วยก็ได้

๓.๓ ขอบเขตในเชิงการกระท�ำหรือการด�ำเนินงาน (มาตรา ๕)

มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี้
                 ฯลฯ				    ฯลฯ
“ขออนุญาต” หมายความรวมถึง ขอรับใบอนุญาต ขออนุมัติ ขอจดทะเบียน  

ขอขึ้นทะเบียน ขอแจ้ง ขอจดแจ้ง ขออาชญาบัตร ขอการรับรอง ขอความเห็นชอบ ขอความเห็น 
ขอให้พิจารณา ขออุทธรณ์ ร้องทุกข์ หรือร้องเรียน ขอให้ด�ำเนินการ ขอรับเงิน ขอรับสวัสดิการ 
และขอรับบริการอื่นใดจากหน่วยงานของรัฐ

“อนุญาต” หมายความรวมถึง ออกใบอนุญาต อนุมัติ จดทะเบียน ขึ้นทะเบียน  
รับแจ้ง รับจดแจ้ง ออกอาชญาบัตร รับรอง เห็นชอบ ให้ความเห็น แจ้งผลการพิจารณา แจ้งผล 
การด�ำเนินการ จ่ายเงิน ให้ได้รับสวัสดิการ และให้บริการอื่นใดแก่ประชาชนหรือหน่วยงาน 
ของรัฐ

๑๙ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการในพระองค์ พ.ศ. ๒๕๖๐

มาตรา ๔ การจัดระเบียบบริหารราชการในพระองค์ ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย  

ตามพระราชบัญญัตินี้

การจัดระเบียบราชการในพระองค์และการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์  

และสถานภาพของข้าราชการในพระองค์ ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยตามที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา

ส่วนราชการในพระองค์ไม่เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการ 

แผ่นดนิ และไม่เป็นหน่วยงานของรฐัตามกฎหมายอืน่ใด  ทัง้น้ี เว้นแต่ทีบ่ญัญตัไิว้โดยเฉพาะในพระราชบญัญตันิี้

หรือในพระราชกฤษฎีกา

ส่วนราชการในพระองค์ส่วนราชการใดจะมฐีานะเป็นนติิบคุคลให้ระบไุว้ในพระราชกฤษฎกีาด้วย

บรรดาบทกฎหมายใดที่บัญญัติถึงค�ำว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้หมายความ 

รวมถึงข้าราชการในพระองค์  ทั้งนี้ เว้นแต่ที่บัญญัติไว้โดยเฉพาะในพระราชบัญญัตินี้หรือในพระราชกฤษฎีกา
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(๑) จากบทนิยามค�ำว่า “ขออนุญาต” และค�ำว่า “อนุญาต” ในมาตรา ๕ นี้  
จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัตินี้มีเจตนารมณ์ที่จะให้ประชาชนยื่นค�ำขอหรือติดต่อกับรัฐด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้แทบทุกเรื่องทุกกรณี รวมทั้งการได้รับการติดต่อกลับจากรัฐด้วย  ทั้งนี้  
เว้นแต่กรณีที่ได้รับการยกเว้นหรือไม่เข้าข่ายโดยชัดแจ้งเท่านั้น เช่น การขอประทานบัตร๒๐22   
ดังนั้น ในกรณีที่กฎหมายหรือกฎระเบียบเฉพาะมีการกระท�ำหรือการด�ำเนินงานที่ใช้ถ้อยค�ำ 
ทีไ่ม่ตรงกบัความในบทนยิามดงักล่าว หน่วยงานและเจ้าหน้าทีข่องรฐัพงึตคีวามให้เข้าข่ายค�ำใดค�ำหนึง่ 
ในบทนิยามไว้ก่อน (เช่น ค�ำว่า “ขอให้พิจารณา” “ขอให้ด�ำเนินการ” หรือ “ขอรับบริการอื่นใด” 
ซ่ึงมขีอบเขตท่ีขยายได้กว้างขวางมาก) เว้นแต่จะเป็นถ้อยค�ำทีไ่ม่ตรงกบับทนยิามดงักล่าวโดยชดัแจ้ง 
ไม่อาจตีความขยายให้เข้าข่ายถ้อยค�ำใดได้ และเป็นกรณีที่ไม่อาจด�ำเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้
โดยสภาพอย่างแน่แท้๒๑23(ตัวอย่างในความเห็นของผู้เขียน เช่น การสาบานตนตามกฎหมาย 
ต่อหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ)

(๒) ส�ำหรับบทนิยามในมาตรา ๕ ข้างต้น จะเห็นได้ว่าเป็นกรณีที่ประชาชน 
มีการติดต่อสื่อสารไปและหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมีการโต้ตอบกลับ เช่น การยื่นค�ำขอ 
รับใบอนุญาตและการออกใบอนุญาตหรือการมีหนังสือแจ้งปฏิเสธไม่ออกใบอนุญาต  อย่างไรก็ดี  
ดังที่ได้กล่าวแล้วว่า พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มีเจตนารมณ์ที่จะให้
ประชาชนสามารถติดต่อส่ือสารหรือด�ำเนนิการใด ๆ  กบัหน่วยงานของรฐัโดยวธิกีารทางอิเลก็ทรอนิกส์
ได้แทบทุกเรื่องทุกกรณี  ดังนั้น มาตรา ๗ วรรคสี่๒๒24จึงได้บัญญัติครอบคลุมถึงการติดต่อสื่อสาร 
ทางเดียวไว้ด้วย โดยเป็นสิทธิเฉพาะส�ำหรับประชาชนที่จะเลือกด�ำเนินการโดยวิธีการทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือไม่ก็ได้ อันได้แก่ การจัดส่งหนังสือ รายงาน เอกสาร หรือข้อมูล และการจ่ายเงิน
ค่าค�ำขออนุญาต ค่าธรรมเนียม ภาษีอากร ค่าปรับ หรือเงินอื่นใดให้แก่ทางราชการหรือ 
หน่วยงานของรัฐ ซึ่งหากประชาชนด�ำเนินการเหล่านี้โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ย่อมถือเป็น 
การชอบด้วยกฎหมายและหน่วยงานของรัฐจะปฏิเสธไม่รับเพียงเพราะเหตุที่ประชาชนจัดส่งหรือ
ช�ำระโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มิได้  ทั้งนี้ รวมตลอดถึงกรณีที่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ยอมรับ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้ แต่ขอหนังสือ รายงาน เอกสาร หรือข้อมูลที่อยู่ในรูปของกระดาษเพิ่มเติมอีก 
ก็ไม่สามารถกระท�ำได้เช่นกัน

๒๐ อย่างไรก็ดี การที่บทนิยามไม่รวมถึงการขอประทานบัตรและการออกประทานบัตร รวมทั้ง

ถ้อยค�ำอื่นใด แต่กรณีนี้ก็มีผลเพียงแค่ “ไม่บังคับ” ให้หน่วยงานผู้รับผิดชอบจ�ำเป็นต้องรับเรื่องหรือค�ำขอ 

ที่ประชาชนยื่นมาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เท่านั้น โดยมิได้เป็นการต้องห้ามแต่อย่างใด  ดังนั้น  

หากหน่วยงานผู้รับผิดชอบมีความพร้อมหรือยินยอมที่จะให้บริการประชาชนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  

ไม่ว่าจะเป็นขาเข้าหรือขาออก หรือทั้งกระบวนงาน ก็สามารถด�ำเนินการได้โดยชอบและไม่ถือเป็นการผิด 

ต่อกฎหมายนี้
๒๑ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ค�ำอธิบายสรุปสาระส�ำคัญของพระราชบัญญัต ิ

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕, (๒๕๖๖) ๒, ๖.
๒๒ โปรดดูข้อ ๔.๑.๑ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป
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๓.๔ ขอบเขตการใช้บังคับแก่ประชาชน
    (๑) พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ให้สิทธิแก ่

ประชาชนทุกคนอย่างเสมอภาคเท่าเทียมกัน ไม่ว่าจะเป็นบุคคลสัญชาติไทยหรือไม่ และไม่ว่า 
จะเป็นบคุคลธรรมดา คณะบคุคล หรอืนติบุิคคล (และไม่ว่าจะแสวงหาก�ำไรหรอืไม่) หรอืแม้แต่สถาบัน
การเงิน สถาบันการศึกษาเอกชน หรือองค์กรในภาคเอกชนหรือภาคประชาสังคมใด ๆ  
ต่างกส็ามารถยืน่ค�ำขอ จ่ายเงนิ หรอืจดัส่งหนงัสอื รายงาน เอกสาร ตดิต่อกบัหรือแสดงเอกสารหลกั
ฐานต่อหน่วยงานของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ทั้งสิ้น๒๓25

    (๒) อนึ่ง ดังที่ได้กล่าวถึงขอบเขตเกี่ยวกับหน่วยงานของรัฐตามข้อ ๓.๒  
แล้วข้างต้น ซึ่งกฎหมายนี้มีผลใช้บังคับแก่หน่วยงานของรัฐในฝ่ายบริหารเกือบทุกหน่วย  ดังนั้น  
จึงมีผลผูกพันหน่วยงานของรัฐของประเทศไทยที่ตั้งอยู่ในต่างประเทศ ให้ต้องปฏิบัติราชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ในการให้บริการแก่ประชาชน รวมถึงการยอมรับการแสดงเอกสารหลักฐาน 
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ด้วย ไม่ว่าบุคคลผู ้ใช้สิทธิต่อหน่วยงานของรัฐไทยในต่างประเทศ 
จะมสีญัชาตไิทยหรือไม่กต็าม  อย่างไรกด็ ีเอกสารในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์ทีส่ามารถใช้แสดงได้ตาม
มาตรา ๑๔๒๔26ย่อมหมายถึงเอกสารหลักฐานที่ออกโดยหน่วยงานของรัฐของประเทศไทย 
เท่านั้น

๔. สาระส�ำคัญของกฎหมาย
นอกจากวัตถุประสงค์และขอบเขตของกฎหมายแล้ว พระราชบัญญัติการปฏิบัติ 

ราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ สามารถแบ่งเนื้อหาหรือฟังก์ชัน (function) หลักของ
กฎหมายออกได้เป็น ๒ ส่วนใหญ่ ๆ คือ การรับรองผลทางกฎหมายของการปฏิบัติราชการ 
ทางอเิลก็ทรอนกิส์ และการรับรองและส่งเสรมิการใช้เอกสารและข้อมูลทางอเิลก็ทรอนกิส์  นอกนัน้
จะเป็นส่วนของกลไกการขับเคลื่อนซึ่งเป็นบทเฉพาะกาลท้ายพระราชบัญญัติฯ อีกเล็กน้อย

๔.๑ การรับรองผลทางกฎหมายของการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์  
(มาตรา ๖ ถึงมาตรา ๑๑ มาตรา ๑๕ และมาตรา ๑๖)

   การรับรองผลทางกฎหมายของการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส ์ 
เป็นวัตถุประสงค์และสาระส�ำคัญที่สุดของพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ดังจะเห็นได้จากมติคณะรัฐมนตรีเม่ือวันที่ ๘ ธันวาคม ๒๕๖๓ ดังที่ได้กล่าวข้างต้น 
ในข้อ ๑ (๔) ซึ่งมอบหมายให้ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีการับไปจัดท�ำกฎหมายกลาง 
เพื่อปรับเปลี่ยนการท�ำงานของภาครัฐตามกฎหมายต่าง ๆ ให้เป็นระบบดิจิทัล โดยอย่างน้อยต้องมี
บทบญัญตัใิห้การอนมุตัอินญุาต การจดทะเบียน และการแจ้งตามกฎหมายต่าง ๆ  ทีมี่อยูน่ัน้ สามารถ
ด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยชอบด้วยกฎหมายด้วย  ทั้งนี้ การรับรองผล 
ทางกฎหมายของการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายนี้ แบ่งออกได้เป็น ๓ มิติ ได้แก่ 

๒๓ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ค�ำอธิบายสรุปสาระส�ำคัญของพระราชบัญญัต ิ

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕, (๒๕๖๖) ๒.
๒๔ โปรดดูข้อ ๔.๒.๑ ซึ่งจะได้กล่าวต่อไป
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การยืน่ค�ำขอหรอืตดิต่อราชการของประชาชน การออกเอกสารโดยหน่วยงานของรฐัให้แก่ประชาชน 
และการติดต ่อระหว ่างหน ่วยงานและเจ ้าหน ้าที่ของรัฐด ้วยกันเอง โดยมีรายละเอียด 
ดังต่อไปนี้

๔.๑.๑ การยื่นค�ำขอหรือติดต่อราชการของประชาชน (มาตรา ๗ ถึงมาตรา ๑๐)
 

มาตรา ๗  บรรดาการใด ๆ ที่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องขออนุญาตต่อผู้อนุญาต  
ผู้ขออนุญาตจะเลือกยื่นค�ำขออนุญาตดังกล่าวรวมถึงน�ำส่งเอกสารหลักฐานหรือส�ำเนาเอกสาร 
หลักฐานประกอบค�ำขออนุญาตต่อผู้อนุญาตโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ และให้ถือว่า 
การยื่นค�ำขออนุญาตนั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายนั้น ๆ  แล้ว และเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้อง จะ
ปฏิเสธไม่รับการขออนุญาตน้ันเพียงเพราะเหตุที่ผู้ขออนุญาตได้ยื่นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
มิได้

ส�ำเนาเอกสารหลักฐานที่ส่งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหนึ่ง ผู้ส่ง 
ไม่ต้องลงนามรับรอง

ในกรณีท่ีกฎหมายตามวรรคหนึ่งหรือกฎที่ออกตามกฎหมายดังกล่าวก�ำหนดให้ 
การยื่นค�ำขออนุญาตต้องท�ำตามแบบ วิธีการ หรือเงื่อนไขที่ก�ำหนด การที่ผู้ขออนุญาตได้ยื่น 
ค�ำขออนุญาตโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีข้อความตรงตามแบบนั้น ๆ แล้ว ให้ถือว่าผู้ขอ
อนุญาตได้ย่ืนค�ำขออนุญาตตามแบบ วิธีการ หรือเงื่อนไขตามที่ก�ำหนดนั้นแล้ว และในกรณีที่
กฎหมายหรือกฎดังกล่าวก�ำหนดให้ผู้ยื่นค�ำขอต้องยื่นหรือส่งเอกสารมากกว่าหนึ่งชุด การส่ง 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวให้ถือว่าผู้ยื่นค�ำขอได้ยื่นหรือส่งครบจ�ำนวนแล้ว

ความในวรรคหนึ่งให้ใช้บังคับแก่การจัดส่งหนังสือ รายงาน เอกสาร หรือข้อมูล  
และการจ่ายเงินค่าค�ำขออนุญาต ค่าธรรมเนียม ภาษีอากร ค่าปรับ หรือเงินอ่ืนใดให้แก่ 
ทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐด้วยโดยอนุโลม

ความในมาตรานีไ้ม่ใช้บงัคบัแก่การจดทะเบยีนทีผู้่ขอจดทะเบยีนต้องด�ำเนนิการเอง
เฉพาะตัว ไม่ว่าจะเป็นการสมรส การหย่า การรับบุตรบุญธรรม การขอมีบัตรประจ�ำตัว 
ประชาชน หนังสือเดินทาง หรือการอื่นใดที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง  ทั้งนี้ เว้นแต่กฎหมาย 
ในเรื่องน้ันจะก�ำหนดให้ด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได ้ ก็ให้ด�ำเนินการไป 
ตามกฎหมายนั้น

	 (๑) มาตรา ๗ เป็นมาตราที่ส�ำคัญที่สุดหรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นหัวใจ 
ของพระราชบัญญัตินี้ โดยวรรคหนึ่งบัญญัติรับรองสิทธิของประชาชนในการยื่นค�ำขออนุญาต และ
ค�ำขออื่นใดท้ังปวงตามท่ีก�ำหนดในบทนิยามค�ำว่า “ขออนุญาต” ในมาตรา ๕ รวมทั้งการติดต่อ
ราชการใด ๆ ต่อหน่วยงานของรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมาย
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ไม่ว่ากฎหมายหรอืกฎระเบยีบเฉพาะจะก�ำหนดกระบวนการขัน้ตอนหรอืรายละเอยีดไว้เช่นใด๒๕27ซึง่
รวมถึงเอกสารหลักฐานและส�ำเนาเอกสารหลักฐานท่ียื่นประกอบค�ำขอนั้น ๆ ด้วย  ดังนั้น  
เม่ือการยื่นหรือติดต่อดังกล่าวชอบด้วยกฎหมายแล้ว หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงไม่สามารถ
ปฏิเสธไม่รับค�ำขอนั้น หรือเพิกเฉยไม่ด�ำเนินการ เพียงเพราะเหตุที่ประชาชนได้ยื่นหรือติดต่อมา 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  นอกจากนั้น แม้ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐยินยอมรับค�ำขอ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไว้ ก็ไม่สามารถเรียกเอกสารหรือหลักฐานในรูปแบบกระดาษเพิ่มเติม 
เพื่อความสะดวกของตนเองในการด�ำเนินการต่อได้

	 (๒ )  นอกจากการรับรองผลทางกฎหมายของการยื่ นค� ำขอทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหนึ่งแล้ว มาตรา ๗ ยังได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์และมาตรการเพื่อลดภาระ 
และอ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนท่ียื่นค�ำขอหรือติดต่อทางอิเล็กทรอนิกส์ เป็นการเพิ่มเติมไว ้
ในวรรคสองและวรรคสาม ดังนี้

	     (๒.๑) ในการยื่นค�ำขอหรือติดต่อกับรัฐโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
หากมีส�ำเนาเอกสารหลักฐานใด ๆ ที่ต้องแนบไปพร้อมค�ำขอด้วย “ผู้ส่ง” ไม่ต้องลงนามรับรอง 
ส�ำเนาถูกต้อง เนื่องจากในการเข้าสู่ระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อยื่นค�ำขอหรือติดต่อนั้น ถือว่าผู้ส่งได้มี
การลงนามทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Signature) แล้ว (เช่น การกรอก Username และ Password) 
ซึง่สามารถตรวจสอบย้อนหลงัได้หากมกีารใช้เอกสารปลอมประกอบค�ำขอ  อย่างไรกด็ ีหากในการย่ืน
ค�ำขอต้องมีส�ำเนาเอกสารของผู้อื่นที่ไม่ใช่ของผู้ส่ง หรือผู้ยื่นค�ำขอใช้ให้บุคคลอื่นเข้าระบบและ 
ด�ำเนินการส่งทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ ส�ำเนาเอกสารของผู้นั้นก็ต้องได้รับการรับรองส�ำเนาถูกต้อง 
เช่นเดิมตามปกติเสมือนกรณียื่นเป็นกระดาษ เนื่องจากไม่เข้าข่ายได้รับยกเว้นตามมาตรา ๗  
วรรคสอง

	     (๒.๒) กรณีที่ค�ำร้องหรือค�ำขอใดต้องท�ำตามแบบ วิธีการ หรือ 
เงื่อนไขที่กฎหมายเฉพาะก�ำหนด การท่ีผู้ขออนุญาตได้ยื่นค�ำขอทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีข้อความ 
ตรงตามแบบนัน้ ๆ แล้ว ให้ถอืว่าผูข้อได้ยืน่โดยชอบด้วยแบบ วธิกีาร และเงือ่นไขตามทีก่ฎหมายนัน้
ก�ำหนดแล้ว  ดังนั้น หน่วยงานจึงไม่อาจปฏิเสธค�ำขอที่มาในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์และมีข้อความ
ตรงตามแบบ โดยอ้างว่าเป็นเพียง “ส�ำเนาแบบ” หรือไม่เหมือนกับแบบที่ก�ำหนดท้ายกฎกระทรวง
หรือประกาศของตนได้ เนื่องจากสาระส�ำคัญของแบบค�ำขอแท้จริงแล้วก็คือข้อความในแบบนั้น ๆ 
เพื่อให้หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ได้รับข้อมูลที่ต้องการหรือจ�ำเป็นต่อการปฏิบัติงานเท่านั้น  ดังนั้น  

๒๕ ดังนั้น ถึงแม้ว่ากฎหมายหรือกฎระเบียบเฉพาะจะก�ำหนดให้ประชาชนต้องยื่นค�ำขอ 

เป็นหนังสือ เป็นเอกสาร หรือต้องยื่นต่อผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใด หรือยื่น ณ สถานที่แห่งหนึ่งแห่งใด หรือแม้กระทั่ง

กรณีที่ก�ำหนดให้ประชาชนต้องมายื่นค�ำขอพร้อมลงลายมือชื่อในค�ำขอต่อหน้าพนักงานเจ้าหน้าที่ ณ สถานที่

ราชการก็ตาม โดยผลของมาตรา ๗ นี้ ได้ส่งผลให้ประชาชนสามารถยื่นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์

ได้โดยชอบด้วยกฎหมายใด ๆ ซึ่งหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมไม่อาจปฏิเสธโดยอ้างกฎหมาย 

หรือกฎระเบียบเฉพาะของตนได้อีกต่อไป
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ในการยื่นค�ำขอโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายนี้ ผู ้ยื่นจึงสามารถพิมพ์ (type)  
แบบและกรอกข้อมลูในไฟล์ Word ของตนได้เอง และสามารถยืน่ได้โดยชอบด้วยมาตรา ๗ วรรคสาม 
ขอเพียงข้อความและล�ำดับของข้อมูลตรงกับแบบค�ำขอที่กฎหมายเฉพาะก�ำหนด โดยไม่จ�ำต้อง 
ไปถ่ายเอกสารจากแบบท้ายกฎกระทรวงหรือประกาศแล้วน�ำมาเขียนข้อมูลด้วยหมึกลงในแบบ 
ที่เป็นกระดาษเพื่อสแกนส่งอีกต่อไป

	     (๒.๓) กรณีที่กฎหมายหรือกฎใดมีการก�ำหนดให ้ผู ้ยื่นค�ำขอ 
ต้องยื่นหรือส่งเอกสารมากกว่าหนึ่งชุด ซึ่งเป็นการเขียนในบริบทของเอกสารประกอบค�ำขอ 
ในรูปของกระดาษ แต่การส่งโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายนี้เพียงชุดเดียวก็ให้ถือว่า 
ผู้ยื่นค�ำขอได้ยื่นหรือส่งครบจ�ำนวนแล้ว เนื่องจากการ copy และส่งไฟล์เดียวกันซ�้ำ ๆ เพ่ือให้ 
มีจ�ำนวนครบตามที่กฎหมายหรือกฎก�ำหนดในบริบทของกระดาษ เป็นภาระที่ไม่มีประโยชน์อันใด
ต่อหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ผู ้รับค�ำขอทางอิเล็กทรอนิกส์ เพราะไฟล์เอกสารเพียงไฟล์เดียวก็ 
สามารถท�ำซ�้ำหรือส่งต่อไปได้ไม่สิ้นสุดอยู่แล้ว

	 (๓) กรณีมาตรา ๗ วรรคสี่ ได้กล่าวแล้วว่า บัญญัติข้ึนเพื่อรองรับกรณีที่ 
เป็นการด�ำเนินการฝ่ายเดียวท่ีผู้ส่งไม่ต้องการเอกสารหลักฐานใดกลับมา (ไม่ว่าจะเป็นการริเริ่มเอง
ของประชาชน หรือหน่วยงานของรัฐมีหนังสือเรียก ขอ หรือส่ังให้ด�ำเนินการ) ซึ่งเป็นกรณีที ่
นอกเหนือขอบเขตของมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง วรรคสี่จึงก�ำหนดเพิ่มเติมให้ครบถ้วนกระบวนความว่า 
การส่งเอกสารหรือข้อมูลและการจ่ายเงินไม ่ว ่าค ่าใด ๆ โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
แก่ทางราชการหรือหน่วยงานของรัฐ ให้ถือเป็นการชอบด้วยกฎหมาย (ไม่ว่ากฎหมายหรือ 
กฎระเบียบเฉพาะจะก�ำหนดไว้สอดคล้องหรือขัดแย้งอย่างไร) และเจ้าหน้าที่จะปฏิเสธไม่รับ 
เพียงเพราะเหตุที่ประชาชนส่งหรือจ่ายมาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็มิได้เช่นกัน

	 (๔) อย่างไรก็ดี การรับรองผลความชอบด้วยกฎหมายของการยื่นค�ำขอ 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๗ นี้ มีข้อยกเว้นบางประการตามวรรคห้า (วรรคท้าย)  
ได้แก่ การจดทะเบียนที่ผู้ขอจดทะเบียนต้องด�ำเนินการเองเฉพาะตัว ไม่ว่าจะเป็น ๑) การสมรส  
๒) การหย่า หรือ ๓) การรับบุตรบุญธรรม รวมทั้ง ๔) การขอมีบัตรประจ�ำตัวประชาชน หรือ  
๕) หนังสือเดินทาง และ ๖) การอื่นใดที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง ซ่ึงกฎกระทรวงยกเว้นดังกล่าว 
ต้องเป็นไปตามหลัก Ejusdem Generis ด้วย กล่าวคือ ต้องเป็นกรณีที่ผู้ยื่นหรือขอจ�ำเป็นต้อง 
ด�ำเนนิการเองเฉพาะตวัในท�ำนองเดยีวกบัการสมรส การหย่า และการขอมบีตัรประจ�ำตวัประชาชน
หรือหนังสือเดินทาง เท่านั้น จึงสามารถยอมรับได้ว่าเป็นกรณีที่ไม่อาจด�ำเนินการโดยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างแน่แท้  นอกจากนั้น การขอยกเว้นตามมาตรา ๗ วรรคห้านี้ ต้องผ่าน 
การพิจารณากลั่นกรองของส�ำนักงาน ก.พ.ร. ก่อนที่จะเสนอต่อคณะรัฐมนตรีด้วย

	     อนึ่ง ข ้อยกเว้นตามมาตรา ๗ วรรคห้านี้ อยู ่ภายใต้กฎหมาย 
เฉพาะอื่นหากมีบทบัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าให้ด�ำเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  ดังนั้น หากมี 
กฎหมายระดับพระราชบัญญัติใดตราขึ้นและก�ำหนดให้เรื่องใดเรื่องหนึ่งซ่ึงได้รับการยกเว้น 
ตามมาตรา ๗ วรรคห้า สามารถด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ก็ให้ด�ำเนินการ 
ไปตามกฎหมายนั้น
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	 (๕) พึงกล่าวไว ้ ณ ที่นี้ด ้วยว ่า พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มุ่งเน้นเฉพาะขาเข้าและขาออกในการติดต่อราชการ  ดังนั้น กระบวนการ 
ตรวจสอบสถานทีห่รือการด�ำเนนิการใด ๆ ทางกายภาพภายหลงัได้รบัค�ำขอตามมาตรา ๗ วรรคหนึง่
และตรวจสอบเอกสารครบถ้วนแล้ว (กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กระบวนการพิจารณาระหว่างกลาง)  
จึงไม่ใช่เป้าประสงค์หลักของกฎหมายในระยะแรกเร่ิมนี้  ดังนั้น หน่วยงานจึงอ้างเหตุที่ต้องไป 
ส�ำรวจตรวจสอบสถานที่ การลงพื้นท่ี หรือความจ�ำเป็นในการซักถามสอบถามซึ่งหน้า หรือ 
ต้องด�ำเนินการเป็นการเฉพาะตัว (ภายหลังการรับค�ำขอและตรวจสอบเอกสารหลักฐานครบถ้วน 
เรียบร้อยแล้ว) เพื่อขอออกกฎกระทรวงยกเว้นตามมาตรา ๗ วรรคห้า มิได้

มาตรา ๖  เ พ่ือประโยชน์ในการด�ำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให ้ม ี
ประสิทธิภาพ ให้คณะรัฐมนตรีก�ำหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งรวมถึงมาตรฐานข้อมูล 

ด้านเทคโนโลยสีารสนเทศและการสือ่สาร ทีห่น่วยงานของรฐัจะต้องใช้และปฏิบัติให้สอดคล้องกนั 

เชื่อมโยงถึงกันได้ มีความมั่นคงปลอดภัย และประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก           

มาตรา ๑๙  ให้ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ส�ำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกา ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และส�ำนักงานพัฒนา 
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) ร่วมกันจัดท�ำวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๖ เสนอต่อ 
คณะรฐัมนตรเีพือ่ก�ำหนดให้หน่วยงานของรฐัใช้และปฏบิตั ิโดยจะจดัแบ่งวิธีการทางอิเลก็ทรอนกิส์
เป็นระยะเร่ิมต้นและระยะต่อ ๆ ไป ก็ได้ แต่ระยะแรกส�ำหรับการเริ่มต้นด�ำเนินการตาม 
พระราชบญัญัตนิี ้จะตอ้งจดัท�ำใหแ้ลว้เสรจ็เสนอคณะรฐัมนตรพีิจารณาไดภ้ายในสองรอ้ยสีส่บิวนั
นับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ

ข้อเสนอตามวรรคหนึ่ง ต้องค�ำนึงถึงการเชื่อมโยงถึงกันโดยสามารถใช้อุปกรณ์ 
และข้อมูลที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้และประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก

ในระหว่างทีค่ณะรฐัมนตรียงัมิได้มีมตกิ�ำหนดวธีิการทางอเิลก็ทรอนกิส์ตามวรรคหนึง่  
ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามมาตรฐานอื่นใดที่มีการใช้งานกันอย่างแพร่หลายไปพลางก่อนได้

	 (๖) วธิกีารและมาตรฐานทางอเิลก็ทรอนกิส์ (มาตรา ๖ และมาตรา ๑๙)๒๖28

 	   โดยที่ ในการปฏิบัติ ราชการทางอิ เล็กทรอนิกส ์ เพื่ อ ให ้บริการ 
ประชาชนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น จ�ำเป็นที่หน่วยงานของรัฐจะต้องด�ำเนินงานอย่างมีมาตรฐาน 
มาตรา ๖ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ จึงก�ำหนดให้คณะรัฐมนตรี 
มีอ�ำนาจก�ำหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ซึ่งรวมถึงมาตรฐานข้อมูลด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการสื่อสาร เพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยที่อยู ่ภายใต้บังคับแห่งพระราชบัญญัตินี้  

๒๖ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “วิธีการและมาตรฐานทางอิ เล็กทรอนิกส ์ 

ตามพระราชบญัญตักิารปฏบิตัริาชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๖๕” มติชนออนไลน์ (๓๐ พฤษภาคม ๒๕๖๖),  

<https://www.matichon.co.th/publicize/news_4002760>, เข้าถึงเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๖
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ถือปฏิบัติอย่างสอดคล้องและเชื่อมโยงถึงกันได้ รวมทั้งมีความมั่นคงปลอดภัย และประชาชนทั่วไป
สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก ซึ่งมาตรา ๑๙ วรรคหน่ึง ได้ก�ำหนดให้หน้าที่ในการจัดท�ำวิธีการ 
และมาตรฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวเป็นหน้าที่ของสี่หน่วยงาน ได้แก่ ส�ำนักงาน ก.พ.ร.  
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา สพธอ. (ETDA) และ สพร. (DGA) โดยจะจัดแบ่งวิธีการมาตรฐาน
เป็นระยะเริ่มต้นและระยะต่อ ๆ ไปก็ได้ แต่ข ้อเสนอดังกล่าวต้องค�ำนึงถึงการเชื่อมโยง 
ถึงกันโดยสามารถใช้อุปกรณ์และข้อมูลที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุดได้และประชาชนทั่วไปสามารถ 
เข้าถึงได้โดยสะดวก (มาตรา ๑๙ วรรคสอง)

	    ท้ังนี้ในปัจจุบัน คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖  
เห็นชอบแนวทางวิธีการทางอิ เล็กทรอนิกส ์ตามพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ฯ ตามท่ีส�ำนักงาน ก.พ.ร. เสนอ โดยวิธีการดังกล่าวสี่หน่วยงานข้างต้นได้ร่วมกัน 
จัดท�ำข้ึนตามแนวทางตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึ่ง กล่าวคือ จัดแบ่งตามระดับความพร้อม 
ของหน่วยงานรัฐออกเป็น ๒ ระดับ ได้แก่ ๑) ระดับเริ่มต้น ส�ำหรับหน่วยงานที่ยังมีข้อจ�ำกัด 
ด้านบุคลากร เทคโนโลยี หรืองบประมาณ  ดังน้ัน วิธีการระดับนี้จึงมุ่งเน้นที่การจัดให้มีบริการ 
พื้นฐาน เช่น อีเมล และสื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ (เช่น ไลน์ Facebook) และ ๒) ระดับมาตรฐาน  
ส�ำหรับหน่วยงานที่มีความพร้อมทั้งในด้านบุคลากร เทคโนโลยี และงบประมาณ สามารถจัดท�ำ 
บรกิารรปูแบบ Web Application หรือ Mobile Application ทีใ่ห้บรกิาร e-Service ได้อย่างครบถ้วน
กระบวนงาน (End-to-end)  อนึ่ง วิธีการและมาตรฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวได้จัดท�ำ 
ในลักษณะของ “คู ่มือการปฏิบัติงาน” (Work Manual) เพื่อให้ง่ายต่อการท�ำความเข้าใจ 
ของเจ้าหน้าที่ผู ้ปฏิบัติรวมทั้งประชาชนทั่วไป แต่ในขณะเดียวกันก็มีการเชื่อมโยงถึงมาตรฐาน 
ตามกฎหมายอื่น ๆ ด้วย เช่น มาตรฐานตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และ 
มาตรฐานตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล

	 นอกจากการจัดให้มีช่องทางส�ำหรับรับค�ำร้องค�ำขอ และการติดต่อ 
จากประชาชนแล้ว วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๖ ประกอบมาตรา ๑๙ ตามมติ 
คณะรัฐมนตรีวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ยังได้ก�ำหนดเรื่องต่าง ๆ อย่างครอบคลุมครบวงจร 
ของการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่รัฐ ตั้งแต่วิธีการรับเรื่องทางอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น การลงทะเบียน 
รับทางอิเล็กทรอนิกส์ การตอบกลับหรือ reply ไปยังผู้ส่งว่าได้รับแล้ว หรือแจ้งว่าส่งมาผิดช่องทาง) 
การด�ำเนนิการต่อภายในหน่วยงาน (เช่น การพสิจูน์และยนืยนัตวัตน การตรวจสอบค�ำขอและเอกสาร
หลักฐาน และการส่งเร่ืองต่อไปยังหน่วยงานภายในที่เกี่ยวข้อง) การออกใบอนุญาตหรือหนังสือ 
แจ้งผลการพิจารณาให้แก่ประชาชนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑๑ รวมตลอด 
ทั้งการจัดท�ำฐานข้อมูลใบอนุญาตและเอกสารหรือหลักฐานต่าง ๆ ที่หน ่วยงานของรัฐ 
ออกให้แก่ประชาชน และเผยแพร่ผ่านช่องทางอิเลก็ทรอนกิส์เพ่ือความโปร่งใสและตรวจสอบได้โดยง่าย
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มาตรา ๘  ในการด�ำเนินการตามมาตรา ๗ ผู ้อนุญาตจะก�ำหนดวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือให้ผู ้ขออนุญาตปฏิบัติเพิ่มเติมด้วยก็ได้ แต่ต้องเป็นไปเพื่ออ�ำนวย 
ความสะดวกหรือป้องกันความเสี่ยงแก่ผู้ขออนุญาต หรือเพื่อการยืนยันตัวตน โดยประชาชน
สามารถเข้าถึงและใช้ได้โดยสะดวกและทั่วไป และไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือเพิ่มค่าใช้จ่าย 
แก่ผู้ขออนุญาตเกินจ�ำเป็น

การยืนยันตัวตนตามวรรคหน่ึง จะก�ำหนดให้ด�ำเนินการด้วยวิธีอ่ืนนอกจาก 
การแสดงบัตรประจ�ำตัวประชาชนหรือหนังสือเดินทางก็ได้ ถ้าวิธี อ่ืนดังกล่าวนั้นจะเป็น 
การสะดวกแก่ประชาชนยิ่งขึ้น

	 (๗) โดยที่กระบวนงานของภาครัฐมีหลากหลายมาก ตั้งแต่การขออนุมัติ 
หรืออนุญาต ขอจดทะเบียนหรือขึ้นทะเบียน ขอแจ้งหรือจดแจ้ง ไปจนถึงการขอรับเงิน ขอรับ
สวัสดิการ และขอรับบริการอ่ืนใดจากหน่วยงานของรัฐ ซึ่งแต ่ละกระบวนงานต่างก็มี 
ลักษณะเฉพาะของกระบวนการขั้นตอนและระดับความเสี่ยงที่แตกต่างกัน  ดังนั้น นอกจาก 
บทบัญญัติว ่าด ้วยการรับเร่ืองหรือค�ำขอทางอิ เล็กทรอนิกส ์ เป ็นการทั่วไปในมาตรา ๗  
(เช่น อีเมลกลาง) แล้ว พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ยังได้บัญญัติ 
เปิดช่องไว้ในมาตรา ๘ ให้หน่วยงานของรัฐที่มีความจ�ำเป็นหรือมีความประสงค์จะจัดให้มีวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมเป็นการเฉพาะส�ำหรับกระบวนงานในความรับผิดชอบของตนก็ได้  
เช่น การจัดท�ำแบบฟอร์มอิเล็กทรอนิกส์ให้ประชาชนสามารถล็อกอินเข้าไปกรอกแล้วยื่นค�ำขอ 
ในเว็บไซต ์หรือระบบได ้ทันที  หรือการจัดท�ำแอปพลิ เคชันส�ำหรับกระบวนงานใด ๆ  
ในความรับผิดชอบของตน เพ่ือความสะดวกแก่ประชาชนผู้ใช้บริการรวมทั้งเจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงาน  
อย่างไรก็ดี วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมดังกล่าวต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขดังนี้

	 	 (๗.๑) ต้องเป็นไปเพื่อการหน่ึงการใดดังต่อไปนี้ คือ ๑) อ�ำนวย 
ความสะดวกแก่ประชาชน หรือ ๒) ป้องกันความเสี่ยงแก่ผู้ขออนุญาต หรือ ๓) เพื่อการยืนยัน 
ตัวตน และ

		  (๗.๒) ประชาชนสามารถเข้าถึงและใช้ได้โดยสะดวกและทั่วไป  
กล่าวคือ การเข้าสู่ระบบต้องไม่ยากล�ำบากเกินควร รวมทั้งไม่มีลักษณะเป็นการเลือกปฏิบัติ เช่น  
ให้สทิธเิฉพาะแก่บุคคลกลุม่ใดกลุม่หนึง่ หรอืก�ำหนดเงือ่นไขอย่างหนึง่อย่างใดอนัส่งผลเป็นการกดีกนั
บุคคลทั่วไปหรือบางส่วน และ

		  (๗.๓) ไม่เป็นการเพิ่มภาระหรือเพิ่มค่าใช้จ่ายแก่ผู ้ขออนุญาต 
เกนิจ�ำเป็น กล่าวคอื การเข้าสูร่ะบบหรอืการใช้วธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์เพิม่เตมินัน้ต้องไม่ก่อภาระ 
แก่ผู้ขออนุญาตเกินความจ�ำเป็น หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ล�ำบากยากเย็นจนไม่ได้สัดส่วนกับระดับ
ความเสีย่งของธรุกรรมหรือกระบวนงานนัน้  แต่ในขณะเดยีวกนั หน่วยงานของรฐัอาจเกบ็ค่าบรกิาร
หรือค ่าบ�ำรุงระบบได ้เล็กน ้อยตามสมควร เพื่อไม ่ให ้ เป ็นภาระแก่งบประมาณแผ่นดิน 
มากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีธุรกรรมที่มีความเสี่ยงและผู ้ใช้บริการได้รับประโยชน์ 
ในระดับสูง
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		  (๗.๔) อนึ่ง กรณีวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพิ่มเติมท่ีจัดท�ำขึ้น 
เพื่อประโยชน์ในการยืนยันตัวตน มาตรา ๘ วรรคสอง บัญญัติไว้ว่าให้ใช้วิธีการแสดงบัตรประจ�ำตัว
ประชาชนหรือหนังสือเดินทางเป็นหลัก เว้นแต่การใช้วิธีการอ่ืนจะเป็นการสะดวกแก่ประชาชน
มากกว่า  ดังนั้น ระบบการยืนยันตัวตนที่ก่อภาระหรือมีความยากล�ำบากกว่าการใช้เอกสารยืนยัน 
ตัวตนของประชาชนผู้ใช้ระบบ จึงไม่สอดคล้องกับมาตรา ๘ วรรคสอง

มาตรา ๙  ในกรณีที่ผู้อนุญาตประสงค์จะตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของ 
บัตรประจ�ำตัวประชาชนที่ผู้ขออนุญาตยื่นหรือแสดงต่อผู้อนุญาต ให้เป็นหน้าที่ของผู้อนุญาต 
ที่จะติดต่อกับส�ำนักทะเบียนกลางตามกฎหมายว่าด้วยการทะเบียนราษฎรเพื่อด�ำเนินการตรวจ
สอบ และให้เป็นหน้าท่ีของนายทะเบียนประจ�ำส�ำนักทะเบียนกลางที่จะตรวจสอบและ 
แจ้งผล  ทั้งนี้ ให้กระท�ำโดยพลันโดยผ่านทางวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ การด�ำเนินการดังกล่าว 

มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผยข้อความหรือตัวเลขตามมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการทะเบียน

ราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔
	 (๘) โดยที่การยื่นค�ำขอหรือติดต่อราชการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์

เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่เห็นหน้าหรือตัวบุคคลผู ้ยื่นหรือผู ้ติดต่อ การพิสูจน์หรือยืนยันตัวตน 
จึงเป็นประเด็นส�ำคัญดังได้กล่าวแล้วในมาตรา ๘ ซึ่งมาตรา ๙ ก็ได้บัญญัติหลักเกณฑ์วิธีการ 
เกี่ยวกับการพิสูจน์หรือยืนยันตัวตนไว้อีกทางหนึ่งด้วยเช่นกัน โดยมีสาระส�ำคัญดังนี้

	    (๘.๑) ในกรณีที่ ผู ้ยื่นค�ำขอหรือติดต่อราชการมีการแนบส�ำเนา 
บัตรประจ�ำตัวประชาชน และเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานผู้รับค�ำขอหรือการติดต่อมีความจ�ำเป็น 
หรอืประสงค์จะตรวจสอบความถกูต้องแท้จรงิของบตัรนัน้ เจ้าหน้าทีจ่ะต้องตดิต่อส�ำนกัทะเบยีนกลาง 
(กรมการปกครอง) โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เพื่อขอให้ตรวจสอบโดยพลัน และเจ้าหน้าที ่
ของส�ำนักทะเบียนกลางก็มีหน้าที่ต้องตรวจสอบและแจ้งผลกลับไปโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
โดยพลันเช่นเดียวกัน  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ กฎหมายไม่ให้หน่วยงานผู้รับค�ำขอจัดท�ำหนังสือราชการ
และส่งไปสอบถามเพ่ือให้กรมการปกครองจัดท�ำหนังสือราชการแจ้งตอบกลับมาตามแนวทาง 
ปฏิบัติ เ ดิม ๆ เนื่องจากจะเป ็นการล ่าช ้าอย ่างยิ่ งและกระทบต ่อสิทธิของประชาชน 
ผู้ยื่นค�ำขอ อันอาจส่งผลให้ไม่มีผู ้ใดยื่นค�ำขอหรือติดต่อราชการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
ตามกฎหมายนี้ก็เป็นได้

	    (๘.๒) เพื่อเป ็นการป้องกันและขจัดอุปสรรคทางข ้อกฎหมาย  
มาตรา ๙ จึงก�ำหนดให้การแจ้งผลการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของบัตรประจ�ำตัวประชาชน
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ตามมาตรานี้ มิให้ถือว่าเป็นการเปิดเผยข้อความหรือตัวเลขตามมาตรา ๑๗๒๗29แห่งพระราชบัญญัติ
การทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๔

	    (๘.๓) อนึ่ง นอกจากการติดต่อประสานเพื่อขอให้กรมการปกครอง 
ตรวจสอบบัตรประจ�ำตัวประชาชนตามมาตรา ๙ นี้แล้ว หน่วยงานอื่นของรัฐพึงจัดท�ำฐานข้อมูล 
เก่ียวกับเอกสารที่หน่วยงานของตนออกให้แก่ประชาชนด้วยเช่นกัน เพื่อประโยชน์ในกรณีที ่
หน่วยงานอ่ืนใดมีความจ�ำเป็นต้องตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงของเอกสารนั้นเมื่อมีประชาชน 
ยื่น ส่ง หรือแนบประกอบค�ำขอหรือการติดต่อใด ๆ โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยังหน่วยงาน 
ที่สอบถามมานั้น

มาตรา ๑๐  บรรดาค�ำขออนุญาตหรือการติดต่อใด ๆ ที่ประชาชนส่งหรือ 
มีถึงหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐที่เกี่ยวข้องทางช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ที่หน่วยงาน 
ของรัฐประกาศก�ำหนด ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นได้รับตามวันและเวลา 
ที่ค�ำขออนุญาตหรือการติดต่อนั้นได้เข้าสู ่ระบบอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานของรัฐหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน เว้นแต่วันและเวลานั้นเป็นวันหรือเวลานอกท�ำการของหน่วยงานของรัฐ  
ให้ถือว่าหน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้รับในวันและเวลาท�ำการถัดไป

ในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีได้รับเรื่องตามวรรคหนึ่งไม่มีหน้าที่หรืออ�ำนาจ 
ทีจ่ะด�ำเนนิการได้ ให้ส่งเร่ืองต่อไปยงัเจ้าหน้าทีข่องรฐัทีม่หีน้าทีโ่ดยตรง แต่ถ้าเป็นกรณทีีเ่จ้าหน้าที่
ของรัฐที่มีหน้าที่โดยตรงอยู่ต่างหน่วยงานกัน จะแจ้งให้ผู้ขออนุญาตหรือผู้ติดต่อให้ติดต่อกับ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐท่ีมีหน้าท่ีโดยตรงก็ได้ แต่ต้องแจ้งให้ผู้ขออนุญาตหรือผู้ติดต่อทราบว่าหน่วยงาน
ใดเป็นผู้รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องนั้น

	 มาตรา ๑๐ เป็นมาตราที่ส�ำคัญมากมาตราหนึ่งของพระราชบัญญัติ 
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ โดยได้บัญญัติวางหลักการส�ำคัญ ๓ ประการ 
ได้แก่

	 (๙) มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติหลักไว้อย่างชัดเจนว่า การยื่นค�ำขอหรือ
ติดต่อใด ๆ  โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ประชาชนมีถึงหน่วยงานของรัฐ จะมีผลผูกพันหน่วยงาน
นั้นก็ต่อเมื่อส่งมาโดยถูกต้องตามช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ที่หน่วยงานของรัฐนั้นประกาศก�ำหนด   
ดังนั้น หน่วยงานของรัฐจึงมีหน้าที่ที่จะต้องประกาศช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ส�ำหรับประชาชนตดิต่อ

๒๗ มาตรา ๑๗  ข้อมูลทะเบียนประวัติราษฎรต้องถือเป็นความลับ และให้นายทะเบียน 

เป็นผู้เก็บรักษาและใช้เพื่อการปฏิบัติตามที่ได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัตินี้เท่านั้น ห้ามมิให้ผู้ใดเปิดเผย 

ข้อความหรือตัวเลขน้ันแก่บุคคลใด ๆ ซึ่งไม่มีหน้าที่ปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ หรือแก่สาธารณชน  

เว ้นแต่ผู ้ มีส ่วนได้เสียขอทราบเกี่ยวกับสถานภาพทางครอบครัวของผู ้ที่ตนจะมีนิติสัมพันธ์ด ้วย หรือ 

เมื่อมีความจ�ำเป็นเพื่อประโยชน์แก่การสถิติ หรือเพื่อประโยชน์แก่การรักษาความมั่นคงของรัฐ หรือการด�ำเนิน

คดแีละการพจิารณาคดีหรอืการปฏิบตัหิน้าทีต่ามกฎหมาย และไม่ว่าในกรณใีดจะน�ำข้อมลูทะเบยีนประวติัราษฎร 

ไปใช้เป็นหลักฐานที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าของข้อมูลมิได้
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หน่วยงานตนโดยเร็วเพ่ืออ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชน  และในการนี้ มาตรา ๒๐ วรรคสอง  
จึงได ้ก�ำหนดบทเฉพาะกาลกึ่งมาตรการบังคับไว ้ว ่า (ตั้งแต ่วันท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๖๖  
ซ่ึงกฎหมายนี้มีผลใช้บังคับ) หากหน่วยงานของรัฐใดยังมิได้ประกาศก�ำหนดช่องทางอิเล็กทรอนิกส์
ตามมาตรา ๑๐ ให้ถือว่าการส่งค�ำขอหรือติดต่อของประชาชนโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ใด ๆ ที่หน่วยงานของรัฐนั้นใช้อยู ่ เป็นการส่งหรือติดต่อที่ชอบ 
ตามมาตรา ๑๐ แล้ว ตัวอย่างเช่น ท่ีอยู่อีเมลที่เคยมีการประกาศใช้หรือเผยแพร่อยู่หน้าเว็บไซต ์
หน่วยงาน (แต่ไม่มีแอดมินคอยติดตามตรวจสอบแล้ว) แอปพลิเคชันไลน์ และเพจหรือบัญชี  
Facebook ที่เกี่ยวข้องกับหรือมีชื่อหน่วยงาน ซึ่งบางหน่วยงานมีเป็นจ�ำนวนมากตามพื้นที่ต่าง ๆ  
ทั่วประเทศ  ดังนั้น ถ้าหน่วยงานใดไม่รีบประกาศก�ำหนดช่องทางตามมาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง รวมทั้ง
ไม่มีการมอบหมายเจ้าหน้าท่ีไปประจ�ำช่องทางต่าง ๆ ดังกล่าวของหน่วยงานตนอย่างครบถ้วน  
หากมีประชาชนเข ้าใจผิดและส ่งเร่ืองไปยังช ่องทางใดช ่องทางหนึ่งในจ�ำนวนเหล ่านั้น 
และเกิดความเสียหายแก่กิจการหรือสิทธิของเขาเพราะไม่มีผู้ใดรับเรื่องไปด�ำเนินการต่อตามหน้าที่
และอ�ำนาจ กรณีอาจส่งผลให้เกิดความรับผิดทางกฎหมายแก่หน่วยงานของรัฐนั้นได้

	 อนึ่ง ประกาศช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานของรัฐตามมาตรา ๑๐ นี้ 
แม้จะไม่มกีารบงัคบัให้ต้องน�ำลงประกาศในราชกิจจานเุบกษา แต่หน่วยงานกส็ามารถน�ำไปประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาได้ เพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบและค้นหาของประชาชน

	 (๑๐) เพื่อความเป ็นธรรมแก ่หน ่วยงานและเจ ้าหน ้าที่ของรัฐซึ่ งม ี
กรอบระยะเวลาที่จ�ำกัดส�ำหรับการพิจารณาค�ำร้องค�ำขอต่าง ๆ ของประชาชน ไม่ว่าจะเป็น 
ระยะเวลาตามกฎหมาย กฎ หรือคู ่มือส�ำหรับประชาชนตามกฎหมายว่าด้วยการอ�ำนวย 
ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการก็ตาม มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง จึงก�ำหนด 
ผลทางกฎหมายกรณีที่ประชาชนส่งค�ำขอหรือติดต่อมาโดยถูกช่องทางแล้ว โดยให้ถือว่าหน่วยงาน
หรือเจ ้าหน้าท่ีของรัฐนั้นได ้ รับตามวันและเวลาที่ค�ำขอหรือการติดต ่อนั้นได ้เข ้าสู ่ระบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ของหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่นั้น  เว้นแต่กรณีที่เรื่องเข้าสู่ระบบในวันหรือเวลา 
นอกท�ำการของหน่วยงานนั้น ให้ถือว่าหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ได้รับในวันและเวลาท�ำการถัดไป  
ตวัอย่างเช่น นาย ก. ซ่ึงใช้เวลารวบรวมเอกสารในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์เป็นเวลานานกว่าจะครบถ้วน 
ก ่อนที่ จะกดส ่ งค� ำขออนุญาตพร ้อม เอกสารประกอบที่ ถู กต ้ องและครบถ ้ วนไปยั ง 
ส่วนราชการ A ในเวลา ๑๖.๒๙ นาฬิกา ของวันพุธ ที่ ๑๒ เมษายน ๒๕๖๖ แต่ปรากฏว่าค�ำขอ 
ดังกล่าวเข้าสู่ระบบของส่วนราชการ A ในเวลา ๑๖.๓๑ นาฬิกา ของวันดังกล่าว  ในกรณีนี้จะถือว่า
ส่วนราชการ A ได้รับค�ำขอของนาย ก. ในวันอังคาร ที่ ๑๘ เมษายน ๒๕๖๖ เวลา ๘.๓๐ นาฬิกา  
ซึ่งเป็นวันและเวลาท�ำการถัดไปของหน่วยงานดังกล่าว

	 (๑๑) โดยที่การยื่นค�ำขอหรือส่งเรื่องโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส  ์
มีความแตกต่างจากการไปยื่นทางกายภาพหรือเป็นเอกสาร ณ สถานที่ท�ำการในประการส�ำคัญ คือ 
การไปยื่นด้วยตนเองหากผิดหน่วยงานหรือสถานที่ประชาชนก็จะสามารถทราบได้ทันที  
แต่การยื่นค�ำขอหรือส่งเร่ืองติดต่อราชการไปโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์นั้น หากผิดหน่วยงาน 
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หรือช่องทางและกฎหมายไม่มีการก�ำหนดมาตรการใดมารองรับ ก็อาจส่งผลให้กิจการงาน 
ของประชาชนเสียหายเพราะเขาย่อมไม่ทราบว่าที่ตนส่งไปนั้นผิดหน่วยงาน และรอผลการพิจารณา
เป็นระยะเวลานานกว่าจะทราบและด�ำเนินการแก้ไข  ด้วยเหตุผลดังกล่าว มาตรา ๑๐ วรรคสอง  
จึงก�ำหนดหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐผู้ซึ่งได้รับเรื่องหรือค�ำขอที่มิได้อยู่ในขอบหน้าที่และอ�ำนาจของตน 
ให้ส ่งเรื่องนั้นต ่อไปยังหน่วยงานหรือช่องทางที่ถูกต ้องเพื่อเป็นการอ�ำนวยความสะดวก 
แก่ประชาชน  แต่หากเป็นกรณท่ีีหน่วยงานทีถ่กูต้องมไิด้เป็นต้นสงักดัของเจ้าหน้าทีท่ีไ่ด้รบัเรือ่งมาผดิน้ัน  
เจ้าหน้าที่ผู้นั้นอาจแจ้งหรือ reply กลับไปยังประชาชนผู้ส่งเพื่อแจ้งว่าส่งมาผิดหน่วยงานก็ได้  
แต่ต้องแจ้งให้ผู้ที่ส่งผิดนั้นทราบด้วยว่าหน่วยงานใดเป็นหน่วยงานที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง 
ในเรื่องนั้น

	       อนึ่ง ในกรณีที่ประชาชนยื่นค�ำขอหรือส่งเรื่องทางอิเล็กทรอนิกส ์
โดยผิดหน่วยงานหรือช่องทาง การนับระยะเวลาตามกฎหมาย กฎ หรือคู่มือส�ำหรับประชาชน 
ย่อมยังไม่เริ่มต้น เน่ืองจากเรื่องดังกล่าวยังมิได้เข้าสู่ขอบอ�ำนาจในการด�ำเนินการของหน่วยงาน 
ที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง (เช่นเดียวกับการยื่นค�ำขอที่มีความบกพร่องหรือเอกสารไม่ถูกต้อง 
ครบถ้วน)  ทั้งนี้ เว้นแต่จะมีกฎหมายใดบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น  ดังนั้น การส่งเรื่องต่อให้ประชาชน 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง ไปยังหน่วยงานหรือช่องทางที่ถูกต้องโดยเร็ว จึงมีความส�ำคัญยิ่งในแง ่
ของการอ�ำนวยความสะดวก ตลอดจนการคุ้มครองและรักษาสิทธิให้แก่ประชาชน

๔.๑.๒ การออกเอกสารโดยหน่วยงานของรัฐให้แก่ประชาชน (มาตรา ๑๑)

มาตรา ๑๑  ในกรณีที่ผู้ขออนุญาตได้ยื่นค�ำขออนุญาตหรือติดต่อกับผู้อนุญาต 
หรือหน่วยงานของรัฐโดยใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แล้ว การติดต่อหรือออกเอกสารหลักฐาน 
ใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับผู้นั้น ให้ท�ำโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ เว้นแต่ผู้นั้นจะได้ระบุไว้เป็น 
ประการอื่นในการยื่นค�ำขออนุญาตหรือในการติดต่อ

	 (๑) พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕  
วางหลักในการออกเอกสารหรือติดต่อกลับไปยังประชาชนโดยหน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
โดยค�ำนึงถึงความสะดวกของประชาชนเป็นส�ำคัญ โดยมาตรา ๑๑ ใช้หลักการสันนิษฐานว่า  
กรณีที่ประชาชนยื่นค�ำขอหรือติดต่อมาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้ถือว่าผู้นั้นสะดวกวิธีการ 
ดังกล่าว และให้หน่วยงานของรัฐติดต่อหรือออกเอกสารหลักฐานใด ๆ (เช่น ใบอนุญาต) ให้แก่ 
ผู้นั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  เว้นแต่ผู้นั้นจะระบุไว้เป็นอย่างอื่น เช่น ยื่นค�ำขอรับใบอนุญาต
มาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แต่แจ้งกับเจ้าหน้าที่ว่าประสงค์จะขอรับใบอนุญาตเป็นเอกสาร  
กรณีเช่นว่านี้เมื่อหน่วยงานพิจารณาแล้วเสร็จก็ต้องออกใบอนุญาตเป็นเอกสารหรือกระดาษ 
ให้แก่ผู้ขอ

	 (๒) ดังนั้น เมื่อมาตรา ๑๑ บัญญัติไว้เช่นนี้ หน่วยงานของรัฐจึงควร 
จัดให้มีช่องทางส�ำหรับประชาชนผู้ยื่นค�ำขอหรือติดต่อให้สามารถแสดงเจตนาได้ว่าประสงค์จะรับ
เอกสารหลักฐานหรือการติดต่อกลับในช่องทางใด เช่น อาจจัดให้มี Tick Box หรือ Check Box  
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ในแบบค�ำขอเพื่อให้ประชาชนทราบถึงสิทธิในการเลือก  ทั้งนี้ ในกรณีการแสดงเจตนารับเอกสาร
ทางอิเล็กทรอนิกส์ หน่วยงานอาจจัดให้มีช่องว่างส�ำหรับประชาชนระบุที่อยู่อีเมลที่ใช้ในการรับ 
เอกสารหรือการติดต่อก็ได้

	 (๓) อนึ่ ง  โดยที่การรับเอกสารทางอี เมลยังเป ็นเรื่องใหม ่ส�ำหรับ 
ประชาชนบางส่วน รวมทัง้การส่งเอกสารหรอืตดิต่อกลบัทางอเีมลของหน่วยงานอาจตกไปเข้าสู่ถาด 
Junk Mail หรือ Spam Mail ของประชาชนก็ได้  ดังนั้น เพื่อมิให้กิจการงานของประชาชนล่าช้า
หรือเสียหาย เจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงควรให้บริการประชาชนเพิ่มเติมโดยอาจโทรศัพท์แจ้งการส่ง 
ใบอนุญาตหรืออีเมลให้ประชาชนทราบเพื่อท�ำการตรวจสอบอีเมลของตน ซึ่งหากไม่พบเอกสาร 
หรืออีเมลตามที่ได้รับแจ้งก็สามารถแจ้งกลับไปยังเจ้าหน้าที่เพื่อตรวจสอบการสะกดที่อยู่อีเมล 
หรืออาจเปลี่ยนวิธีการรับเอกสารก็ได้

๔.๑.๓ การตดิต่อระหว่างหน่วยงานและเจ้าหน้าทีข่องรฐัด้วยกนั (มาตรา ๑๕ และ
มาตรา ๑๖)

มาตรา ๑๕  ในการติดต่อหรือส่งเรื่องถึงกันในระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน 
ระหว่างเจ้าหน้าทีข่องรฐักบัหน่วยงานของรฐั หรอืระหว่างประชาชนกบัหน่วยงานของรฐั

หรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนที่เกี่ยวกับหน้าที่หรืออ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ถ้าได้กระท�ำโดย

วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แล้วให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและใช้เป็นหลักฐานได ้

ตามกฎหมาย หากหน่วยงานของรฐัหน่วยงานใดไม่สามารถรองรับวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ได้ จะ

ตราพระราชกฤษฎกีายกเว้นให้เป็นกรณี ๆ  ไปกไ็ด้ โดยต้องระบุเหตผุล ความจ�ำเป็น และระยะเวลา

ที่จะยกเว้นให้

                                    ฯลฯ				    ฯลฯ
		  (๑) มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง เป็นมาตราที่รับรองผลทางกฎหมาย 

ของการติดต่อราชการระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน หรือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐ (หมายถึง 
ต�ำแหน่งหน้าที่) รวมตลอดทั้งระหว่างเจ้าหน้าที่ (ต�ำแหน่งหน้าที่) กับหน่วยงานของรัฐ  ดังนั้น  
มาตรา ๑๕ วรรคหนึ่ง จึงมีความเชื่อมโยงสัมพันธ์กับระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วย 
งานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว ่าด ้วย 
งานสารบรรณ (ฉบับที่ ๔) พ.ศ. ๒๕๖๔ ที่ได้มีการแก้ไขปรับปรุงเพื่อรองรับการปฏิบัติราชการ 
ผ่านระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์แล้ว โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับส่งหนังสือราชการอิเล็กทรอนิกส์
ผ่านทางไปรษณีย์อิเล็กทรอนิกส์หรืออีเมล  อย่างไรก็ดี หากหน่วยงานใดไม่สามารถติดต่อหรือ 
ส่งเรื่องถึงกันโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ก็สามารถเสนอขอตราพระราชกฤษฎีกาเพื่อยกเว้น
หน่วยงานตนเป็นกรณ ีๆ  ไปกไ็ด้ แต่ต้องระบเุหตุผล ความจ�ำเป็น และระยะเวลาทีจ่ะยกเว้นดงักล่าว
ไว้ด้วย
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มาตรา ๑๖  ในกรณีที่มีกฎหมาย กฎ มติ หรือค�ำสั่งก�ำหนดให้การปฏิบัติหน้าที่ 
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องท�ำเป็นลายลักษณ์อักษร เป็นหนังสือ หรือเป็นเอกสาร ถ้าเจ้าหน้าที่ 
ของรัฐได้จัดท�ำโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามระบบท่ีหัวหน้าหน่วยงานของรัฐก�ำหนดแล้ว  
ให้ถือว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ด�ำเนินการโดยชอบด้วยกฎหมาย กฎ มติ หรือค�ำสั่งนั้นแล้ว

ระบบที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐก�ำหนดตามวรรคหนึ่งต้องสอดคล้องกับวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ที่คณะรัฐมนตรีก�ำหนดตามมาตรา ๖

		  (๒) มาตรา ๑๖ เป็นการรบัรองผลทางกฎหมายของการปฏิบตัริาชการ
ของเจ ้าหน ้าที่ภายในหน ่วยงานว ่า หากปฏิบัติราชการโดยวิธีการทางอิ เล็กทรอนิกส ์ 
ตามระบบที่หัวหน้าหน่วยงานนั้นก�ำหนด ให้ถือว่าชอบด้วยกฎหมายหรือกฎที่เกี่ยวข้อง ไม่ว่า 
จะมีการบัญญัติไว้เป็นการเฉพาะที่แตกต่างหรือขัดแย้งกันอย่างไร  ตัวอย่างเช่น หากหัวหน้า 
หน่วยงานใดออกค�ำสั่งรับรองแอปพลิเคชันไลน์ว่าเป็นระบบที่หน่วยงานน้ันยอมรับ การสั่งการ๒๘30  
การมอบหมายหรือมอบอ�ำนาจ๒๙31รวมท้ังการปฏิบัติราชการใด ๆ ที่เจ้าหน้าที่ส่งหรือรายงาน 
ผู้บังคับบัญชาผ่านแอปพลิเคชันไลน์ ไม่ว่าจะเป็นไลน์องค์กร ไลน์กอง ไลน์กลุ่ม หรือไลน์ส่วนตัว  
ย่อมถือว่าชอบด้วยกฎหมายท้ังสิ้น  ดังนั้น หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยจึงควรเร่งออกค�ำสั่ง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง เพื่อก�ำหนดระบบส�ำหรับการปฏิบัติหน้าที่ด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
โดยเร็ว เพื่อให้การปฏิบัติราชการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น

		  (๓) โดยที่คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖  
ก�ำหนดวิธีการและมาตรฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๖ แล้ว  ดังนั้น หากหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐใดได้มีการออกค�ำสั่งก�ำหนดระบบการปฏิบัติงานทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑๖  
วรรคหนึ่งแล้ว ก็จะต้องตรวจสอบว่าระบบที่หน่วยงานตนก�ำหนดแล้วนั้นสอดคล้องกับวิธีการ 

๒๘ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. ๒๕๔๖
มาตรา ๒๖  การสั่งราชการโดยปกติให้กระท�ำเป็นลายลักษณ์อักษร เว้นแต่ในกรณีที่ 

ผู้บังคับบัญชามีความจ�ำเป็นที่ไม่อาจสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรในขณะนั้น จะสั่งราชการด้วยวาจาก็ได้ แต่ให้ผู้รับ

ค�ำสั่งนั้นบันทึกค�ำสั่งด้วยวาจาไว้เป็นลายลักษณ์อักษร และเมื่อได้ปฏิบัติราชการตามค�ำสั่งดังกล่าวแล้ว  

ให้บันทึกรายงานให้ผู้สั่งราชการทราบ ในบันทึกให้อ้างอิงค�ำสั่งด้วยวาจาไว้ด้วย
๒๙ พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจ พ.ศ. ๒๕๕๐

มาตรา ๘  การมอบอ�ำนาจให้ท�ำเป็นหนังสือ โดยระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการมอบอ�ำนาจ 

ให้ชัดเจนเพียงพอที่จะเข้าใจในเรื่อง ดังต่อไปนี้

		  ฯลฯ				    ฯลฯ

มาตรา ๑๗  ในการมอบอ�ำนาจให้แก่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นในส่วนราชการต่างกระทรวง เว้นแต่

กรณีการมอบอ�ำนาจให้แก่ผู้ว่าราชการจังหวัดตามหมวด ๕ ให้กระท�ำได้เมื่อมีการท�ำบันทึกความตกลงระหว่าง 

ส่วนราชการที่มอบอ�ำนาจและที่รับมอบอ�ำนาจแล้ว และการมอบอ�ำนาจนั้นต้องท�ำเป็นหนังสือ

		  ฯลฯ				    ฯลฯ
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ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวหรือไม่ ถ้าสอดคล้องอยู่แล้วก็ไม่จ�ำเป็นต้องออกค�ำสั่งใหม่ แต่ถ้า 
ไม่สอดคล้องก็จะต้องแก้ไขให้สอดคล้องต่อไป

๔.๒ การรบัรองและส่งเสรมิการใช้เอกสารและข้อมูลทางอิเล็กทรอนกิส์ (มาตรา ๑๓  
ถึงมาตรา ๑๘)

       ๔.๒.๑ การแสดงใบอนญุาตและเอกสารหลกัฐานโดยวธิกีารทางอิเลก็ทรอนกิส์  
(มาตรา ๑๓ (๑) และมาตรา ๑๔)

มาตรา ๑๓  ในกรณีที่กฎหมายก�ำหนดให้ผู้รับอนุญาตต้องแสดงใบอนุญาตไว้ 
ในที่เปิดเผย ให้เป็นสิทธิของผู้รับอนุญาตและหน้าที่ของผู้อนุญาตที่จะด�ำเนินการ ดังต่อไปนี้

(๑) ผู้รับอนุญาตจะแสดงใบอนุญาตนั้นโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามวิธีการ 
ที่ผู้อนุญาตประกาศก�ำหนดก็ได้ และให้ถือว่าการแสดงเช่นว่าน้ันเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว  
ประกาศดังกล่าวเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาและเผยแพร่โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส ์
แล้วให้ใช้บังคับได้

                      ฯลฯ				   ฯลฯ
เพื่อประโยชน์ในการลดภาระของผู้รับอนุญาต วิธีการที่ผู้อนุญาตประกาศก�ำหนด

ตาม (๑) จะออกกฎกระทรวงก�ำหนดให้ต้องท�ำเป็นรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งก็ได้

		  (๑) มาตรา ๑๓ (๑) บัญญตัริบัรองสทิธขิองผูร้บัใบอนญุาตทีต้่องแสดง 
ใบอนุญาตของตนไว้โดยเปิดเผย ณ สถานที่ท�ำการ ให้สามารถแสดงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ 
ได้โดยชอบด้วยกฎหมายเฉพาะนั้น ๆ (โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ที่เข้าตรวจสอบไม่อาจกล่าวอ้างว่า 
เป็นเพียงการแสดงภาพถ่ายหรือส�ำเนาของใบอนุญาต)  ทั้งนี้ ตามวิธีการที่หน่วยงานผู้อนุญาต 
ก�ำหนดโดยประกาศในราชกิจจานุเบกษาและเผยแพร่โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  ดังนั้น  
เพื่อเป็นการอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระแก่ประชาชน หน่วยงานผู้อนุญาตจึงควรเร่งออก
ประกาศตามมาตรา ๑๓ (๑) โดยเร็ว โดยในระหว่างท่ียังไม ่มีการประกาศดังกล่าวใน 
ราชกิจจานุเบกษา มิได้หมายความว่าผู้รับใบอนุญาตไม่สามารถแสดงโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์
ได้ เพราะบทเฉพาะกาลมาตรา ๒๑ วรรคสาม ได้บัญญัติรับรองสิทธิให้ผู้รับอนุญาตสามารถแสดง 
ใบอนุญาตโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อย่างใดก็ได้ และให้ถือว่าการแสดงเช่นว่านั้นเป็นการ 
ชอบด้วยกฎหมายแล้ว

		  (๒) ส�ำหรับมาตรา ๑๓ วรรคสอง เป็นกรณีที่กฎหมายบัญญัติเผื่อไว้
ส�ำหรับอนาคต หากเกิดกรณีที่หน่วยงานผู้อนุญาตแต่ละแห่งประกาศก�ำหนดวิธีการที่แตกต่าง 
หลากหลายมากจนก่อให้เกิดความสับสนและภาระเกินควรแก่ประชาชน  ผู้รักษาการตามกฎหมาย 
ก็สามารถออกกฎกระทรวงเพ่ือก�ำหนดวิธีการแสดงใบอนุญาตในที่ เป ิดเผยโดยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ให้ประชาชนสามารถด�ำเนินการในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งได้โดยชอบด้วย 
กฎหมายทุกฉบับก็ได้
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		  (๓) อนึง่ ตามมาตรา ๑๓ นี ้แสดงให้เหน็เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติั
การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ว่า ไม่ประสงค์ให้ประชาชนต้องมีภาระหน้าที่ในการน�ำ 
ใบอนุญาตไปแขวนหรือแปะกระดาษแสดงไว้บนฝาผนังอีก เนื่องจากสาระส�ำคัญคือการที่เจ้าหน้าที่
ของรัฐสามารถตรวจสอบความถูกต้องและมีผลของใบอนุญาตที่ประชาชนจัดเก็บหรือแสดง 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้ ไม่ว่าจะจัดเก็บภาพหรือข้อมูลใบอนุญาตนั้นไว้ ณ ที่ใด  ดังนั้น  
เมื่อผู้รับอนุญาตเลือกแสดงใบอนุญาตโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามที่ก�ำหนดในประกาศแล้ว 
ผู้รับอนุญาตจึงไม่จ�ำต้องแสดงใบอนุญาตไว้โดยเปิดเผยตลอดเวลา ณ สถานที่ประกอบกิจการ 
อีกต่อไป เพียงแต่ต้องสามารถแสดงต่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ตลอดเวลาเมื่อมีการตรวจสอบ  
หรือต่อประชาชนที่ขอตรวจดูใบอนุญาตนั้น

มาตรา ๑๔  ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติให้เจ้าพนักงานหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ 
มีอ�ำนาจตรวจสอบใบอนุญาตหรือเอกสารหลักฐานอ่ืนใดที่หน่วยงานของรัฐออกให้ ผู้มีหน้าท่ี 
ต้องแสดงจะแสดงใบอนุญาตหรือเอกสารหลักฐานนั้นเป็นภาพทางอิเล็กทรอนิกส์หรือโดยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์อื่นก็ได้ โดยให้ถือว่าการแสดงเช่นว่านั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว   
ทั้งนี้ เว้นแต่เป็นบัตร ใบอนุญาตหรือเอกสารส�ำคัญที่ก�ำหนดในกฎกระทรวง

(๒)  มาตรา ๑๔ บัญญัติ รับรองสิท ธิของประชาชนที่ ได ้ รับใบอนุญาต 
หรือเอกสารหลักฐานอ่ืนใดจากหน่วยงานของรัฐ ให้สามารถแสดงต่อเจ้าหน้าที่ที่ขอตรวจสอบ 
ในรูปแบบของภาพทางอิเล็กทรอนิกส์ (เช่น การถ่ายภาพของบัตร ใบอนุญาต หรือเอกสาร 
หลกัฐานใดและจดัเกบ็บนัทกึไว้ในโทรศพัท์มอืถอื) หรอืจะแสดงโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์อืน่กไ็ด้ 
(เช่น การจัดเก็บในรูปแบบ QR Code ซึ่งเชื่อมต่อไปยังฐานข้อมูลคลาวด์ของผู้นั้น) โดยให้ถือว่า 
การแสดงเช่นว่านัน้เป็นการชอบด้วยกฎหมายเฉพาะทีใ่ห้อ�ำนาจในการออกและตรวจสอบใบอนญุาต
หรือเอกสารหลักฐานนั้น ๆ แล้ว  ทั้งนี้ เว้นแต่กรณีบัตร ใบอนุญาต หรือเอกสารส�ำคัญ 
ที่ได้รับการก�ำหนดยกเว้นไว้ในกฎกระทรวง จึงต้องแสดงเป็นเอกสารทางกายภาพเท่านั้น

		  (๓) อนึง่ สทิธใินการแสดงเอกสารหลกัฐานเป็นภาพทางอเิลก็ทรอนกิส์
หรือโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑๔ นี้ เป็นสิทธิเฉพาะส�ำหรับประชาชน  ดังนั้น  
จึงไม่รวมถึงกรณีพนักงานเจ้าหน้าที่ซึ่งมีหน้าที่ในการแสดงบัตรประจ�ำตัวพนักงานเจ้าหน้าที ่
เมือ่เข้าปฏบิตัหิน้าท่ีหรอืใช้อ�ำนาจตามกฎหมายอนัอาจกระทบต่อสทิธิหรอืเสรภีาพของประชาชนได้  
ทั้งนี้ เว้นแต่กฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นจะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น
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	 ๔.๒.๒ การจดัท�ำฐานข้อมลูใบอนญุาตและเปิดเผยผ่านช่องทางอเิลก็ทรอนกิส์  
(มาตรา ๑๓ (๒))

มาตรา ๑๓  ในกรณีที่กฎหมายก�ำหนดให้ผู้รับอนุญาตต้องแสดงใบอนุญาตไว้ 
ในที่เปิดเผย ให้เป็นสิทธิของผู้รับอนุญาตและหน้าที่ของผู้อนุญาตที่จะด�ำเนินการ ดังต่อไปนี้

                    ฯลฯ				    ฯลฯ
(๒) ผู ้อนุญาตต้องเปิดเผยการอนุญาตที่ได้ด�ำเนินการไปแล้วให้ประชาชน 

สามารถตรวจสอบผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยสะดวกโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย การเปิดเผย
ดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีรายการที่ปรากฏอยู่ในใบอนุญาต และต้องด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุง 
ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา

                    ฯลฯ				    ฯลฯ
		  (๑) ในอดีตเม่ือประชาชนหรือผู้บริโภคจ�ำเป็นต้องใช้บริการของ 

ผู้ประกอบการรับอนุญาตรายใด จะต้องตรวจสอบจากใบอนุญาตที่แปะหรือแขวนไว้บนฝาผนัง  
ณ สถานประกอบการของผู้ประกอบการรายนั้น  อย่างไรก็ดี โดยที่ปัจจุบันเทคโนโลยีได้พัฒนา 
ไปมากแล้ว ประกอบกับการจัดเก็บข้อมูลการอนุญาตของหน่วยงานรัฐจ�ำนวนมากก็ได้ด�ำเนินการ 
ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว  ดังนั้น มาตรา ๑๓ (๒) จึงก�ำหนดหน้าที่ให้หน่วยงานผู้อนุญาตที่มี 
หน้าที่รับผิดชอบเกี่ยวกับใบอนุญาตที่ต้องแสดงไว้โดยเปิดเผย ให้ต้องจัดท�ำฐานข้อมูลใบอนุญาต 
ดังกล่าวในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ และเปิดเผยข้อมูลการอนุญาตที่ได ้ด�ำเนินการไปแล้ว 
ให้ประชาชนสามารถตรวจสอบผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ได้โดยสะดวก (เช่น การน�ำลงเว็บไซต ์
ของหน่วยงาน) และไม่เสียค่าใช้จ่าย  ทั้งนี้ การเปิดเผยดังกล่าวอย่างน้อยต้องมีรายการที่ปรากฏ 
อยู่ในใบอนุญาต และต้องด�ำเนินการแก้ไขปรับปรุง (update) ให้เป็นปัจจุบันตลอดเวลา

		     อนึ่ง การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไม่ถือเป็นการขัดหรือแย้งต่อ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒ เนื่องจากกรณีตามมาตรา ๑๓ เป็นกรณีที่ 
ใบอนุญาตถูกกฎหมายเฉพาะว่าด้วยการนั้นบัญญัติบังคับให้ต้องแสดงไว้ในที่เปิดเผยอยู่แล้ว  
ประกอบกบัการเปิดเผยทางอเิลก็ทรอนกิส์กเ็ป็นไปตามบทบญัญตัขิองกฎหมายระดบัพระราชบญัญติั
ฉบับนี ้ กรณจีงึต้องด้วยข้อยกเว้นตามมาตรา ๑๙ วรรคหนึง่๓๐32ของพระราชบัญญัตคิุ้มครองข้อมูล 
ส่วนบุคคล  อย่างไรก็ดี หากหน่วยงานผู้อนุญาตใดมีข้อห่วงกังวลเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลของ 
ผู ้ รับอนุญาต ก็สามารถพิจารณาด�ำเนินการแก ้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายใน 
ความรับผิดชอบของตน โดยอาจเสนอตัดหน้าที่ในการแสดงใบอนุญาตดังกล่าวก็ได้เพื่อลดภาระ 
แก่ประชาชน หรือจะพิจารณาแก้ไขแบบใบอนุญาตให้ไม่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว 
ก็ได้

๓๐ มาตรา ๑๙  ผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลจะกระท�ำการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูล 

ส่วนบุคคลไม่ได้หากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคลไม่ได้ให้ความยินยอมไว้ก่อนหรือในขณะนั้น เว้นแต่บทบัญญัต ิ

แห่งพระราชบัญญัตินี้หรือกฎหมายอื่นบัญญัติให้กระท�ำได้

			   ฯลฯ				    ฯลฯ
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		  (๒) ถงึแม้ว่ามาตรา ๑๓ (๒) จะบญัญตับิงัคบัเป็นหน้าทีข่องหน่วยงาน
ผู้อนุญาตเฉพาะกรณีใบอนุญาตท่ีต้องแสดงไว้ในที่เปิดเผย แต่หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยที่มี 
การออกใบอนุญาต หนังสือส�ำคัญ ใบรับแจ้ง หรือเอกสารหลักฐานอื่นใดให้แก่ประชาชน ก็สมควร
จัดท�ำฐานข้อมูลเกี่ยวกับเอกสารใด ๆ ที่ตนออกและปรับปรุงให้เป ็นปัจจุบันตลอดเวลา 
ตามหลักการของมาตรา ๑๓ (๒) นี้เช่นกัน เพื่อประโยชน์แก่หน่วยงานอ่ืนของรัฐในการติดต่อ 
ประสานขอตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงและความมีผลของเอกสารหลักฐานนั้นซึ่งมีประชาชน 
ยื่น ส่ง แสดง หรือแนบเป็นส�ำเนาประกอบค�ำขอโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ไปยังหน่วยงาน 
ของรัฐผู้ขอตรวจสอบนั้น

	 ๔.๒.๓ การรบัรองเอกสารหลกัฐานอิเลก็ทรอนิกส์ในการเบิกจ่ายเงนิของรฐั  
(มาตรา ๑๕)

มาตรา ๑๕  ในการติดต่อหรือส่งเรื่องถึงกันในระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกัน 
ระหว่างเจ้าหน้าท่ีของรัฐกับหน่วยงานของรัฐ หรือระหว่างประชาชนกับหน่วยงานของรัฐหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนท่ีเกี่ยวกับหน้าที่หรืออ�ำนาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ถ้าได้กระท�ำ 
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์แล้วให้ถือว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและใช้เป็นหลักฐานได้ 
ตามกฎหมาย หากหน่วยงานของรัฐหน่วยงานใดไม่สามารถรองรับวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ได้  
จะตราพระราชกฤษฎีกายกเว้นให้เป็นกรณี ๆ ไปก็ได้ โดยต้องระบุเหตุผล ความจ�ำเป็น และ 
ระยะเวลาที่จะยกเว้นให้

ให้เป็นหน้าท่ีของกรมบัญชีกลาง และหน่วยงานของรัฐอ่ืนที่มีอ�ำนาจหน้าที่อนุมัติ 
หรอืตรวจสอบความถกูต้องของการเบกิจ่ายเงนิ การใช้จ่ายเงนิ หรอืความถกูต้องในการปฏบิตังิาน
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ที่จะต้องด�ำเนินการแก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติใด ๆ  
ที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำเนินการตามวรรคหนึ่งให้แล้วเสร็จโดยเร็ว

ในระหว่างที่ยังมิได้แก้ไขกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติตามวรรคสอง  
ผู้ใดจะปฏิเสธความมีอยู่หรือความถูกต้องของเอกสารหลักฐานตามวรรคหนึ่งเพียงเพราะเหตุ 
ที่เอกสารหลักฐานนั้นท�ำโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มิได้

		  (๑) มาตรา ๑๕ เป็นมาตราทีม่คีวามส�ำคญัยิง่อกีมาตราหนึง่ ซึง่รบัรอง 
ความชอบด้วยกฎหมายของเอกสารหลักฐานและส�ำเนาเอกสารหลักฐานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
ให้สามารถใช้เป็นหลักฐานได้ตามกฎหมายไม่ว่าในการใด ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้เป็นเอกสาร
หรือหลักฐานประกอบการเบิกจ่ายเงินของรัฐ ซ่ึงในอดีตไม่สามารถใช้ได้  ดังนั้น ในกรณีที ่
ประชาชนยื่นหรือแนบเอกสารหลักฐานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อประกอบการยื่นค�ำขอรับ
สวัสดิการหรือค�ำขออื่นใด หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐย่อมไม่สามารถปฏิเสธไม่รับค�ำขอหรือ 
เอกสารดังกล่าวเพียงเพราะเหตุที่อยู ่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์หรือยื่นมาโดยวิธีการทาง 
อิเล็กทรอนิกส์  หรือแม้แต่การยอมรับการด�ำเนินการทางอิเล็กทรอนิกส์ไว้แต่เรียกหรือขอเอกสาร
หลักฐานในรูปแบบกระดาษเป็นการซ�้ำซ้อนหรือเพิ่มเติมอีกเพื่อที่ตนจะได้ด�ำเนินการตามค�ำขอ 
ต่อไป ก็ไม่สามารถกระท�ำได้เช่นกัน  ทั้งนี้ เว้นแต่หน่วยงานนั้นจะได้รับการยกเว้นมาตรา ๑๕  
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วรรคหนึ่งนี้โดยการตราเป็นพระราชกฤษฎีกา แต่พระราชกฤษฎีกาดังกล่าวจะต้องระบุเหตุผล  
ความจ�ำเป็น และระยะเวลาที่จะยกเว้นให้ไว้ด้วย

		  (๒) ในกรณีท่ีหน่วยงานใดมีกฎหมายหรือกฎระเบียบข้อบังคับใด 
ที่ขัดหรือแย้งกับหลักการในมาตรา ๑๕ วรรคหนึ่งดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานนั้นก็มีหน้าที่ต้องแก้ไข
ปรับปรุงให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัตินี้ แต่หากมิได้ด�ำเนินการหรือยังด�ำเนินการไม่แล้วเสร็จ  
ก็ไม่กระทบต่อความชอบด้วยกฎหมายของเอกสารหลักฐานในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหนึ่ง 
ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานไม่ว่าในการใด ๆ ได้โดยชอบตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๖  
ที่พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ มีผลใช้บังคับทั้งฉบับแล้ว

	 ๔.๒.๔ การจัดเก็บข้อมูลข่าวสารและเอกสารของทางราชการในรูปแบบ 
อิเล็กทรอนิกส์ (มาตรา ๑๗)

มาตรา ๑๗  บรรดาข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐต้องจัดเก็บตามกฎหมาย 
ว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ หรือเอกสารอื่นใดที่อยู่ในความครอบครองของหน่วยงาน 
ของรัฐ และต้องจัดเก็บตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือมติของคณะรัฐมนตรี ถ้าข้อมูล
ข่าวสารหรือเอกสารนั้นมิได้อยู่ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ คณะรัฐมนตรีจะมีมติให้หน่วยงาน 
ของรัฐจัดเก็บในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์แทนการจัดเก็บเป็นเอกสาร และส่งมอบเอกสารต้นฉบับ 
ให้กรมศิลปากรเพื่อด�ำเนินการต่อไปตามกฎหมายว่าด้วยจดหมายเหตุแห่งชาติก็ได้

วิธีการจัดเก็บและรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหนึ่ง ต้องเป็นไปตามมาตรฐาน 
ที่คณะรัฐมนตรีก�ำหนดตามมาตรา ๖

(๑) ปัจจุบัน หลักเกณฑ์และวิธีการจับเก็บข้อมูลข่าวสารและหนังสือราชการเป็นไป
ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี ว ่าด้วยงานสารบรรณ พ.ศ. ๒๕๒๖ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติม 
โดยระเบยีบส�ำนกันายกรัฐมนตรี ว่าด้วยงานสารบรรณ (ฉบับที ่๔) พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยระเบียบดังกล่าว 
ก�ำหนดให้จัดเก็บตามสภาพและลักษณะของข้อมูลข่าวสารหรือหนังสือนั้น กล่าวคือ กรณีที ่
ด�ำเนนิการเป็นเอกสารหรอืกระดาษกจ็ดัเกบ็ตามปกตเิช่นเดมิ แต่หากเป็นกรณทีีด่�ำเนนิการผ่านระบบ 
สารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ และอยู่ในรูปของหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ หมวด ๕ ระบบสารบรรณ 
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อิเล็กทรอนิกส์ ได้ก�ำหนดหลักการจัดเก็บไว้ในข้อ ๘๙/๔๓๑33และข้อ ๘๙/๕๓๒34ว่าการจัดเก็บหนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์โดยปกติแล้วไม่มีอายุการจัดเก็บ เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่ก�ำหนด และต้องม ี
การส�ำรองข้อมูล (backup) ไว้ในฐานข้อมูลอย่างน้อยอีกแห่งหนึ่งด้วย

		  (๒) จะเห็นได้ว่า หลักเกณฑ์การจัดเก็บหนังสือราชการในปัจจุบัน
ตามระเบียบงานสารบรรณเป็นระบบผสม (hybrid) คือ แยกวิธีการตามรูปแบบของหนังสือ   
อย่างไรก็ดี มาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ ได้บัญญัติ 
หลักการที่แตกต่างออกไป โดยก�ำหนดให้เมื่อคณะรัฐมนตรีเห็นควรมีมติก�ำหนดให้หน่วยงาน 
ของรัฐจัดเก็บข้อมูลข่าวสารในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์แล้ว หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยภายใต ้
กฎหมายนีจ้ะต้องจดัเกบ็หนงัสอืและเอกสารทัง้ปวงในรปูแบบอเิลก็ทรอนกิส์เท่านัน้ แทนการจดัเกบ็
เป็นเอกสารอย่างเดิม และให้ส่งมอบเอกสารต้นฉบับให้กรมศิลปากรเพื่อด�ำเนินการต่อไป 
ตามกฎหมายว่าด้วยจดหมายเหตุแห่งชาติ  ทั้งนี้ วิธีการและรูปแบบของการจัดเก็บเอกสาร 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าว ต้องเป็นไปตามมาตรฐานที่คณะรัฐมนตรีมีมติก�ำหนดตามมาตรา ๖

	 ๔.๒.๕ การจดัท�ำและเผยแพร่ราชกจิจานุเบกษาในรปูแบบอิเล็กทรอนิกส์ 
(มาตรา ๑๘)

มาตรา ๑๘  การจัดท�ำและเผยแพร่ราชกิจจานุเบกษาให้กระท�ำโดยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์แทนการจัดพิมพ์ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว  
และสามารถจดัท�ำส�ำเนาได้โดยตนเอง และในกรณทีีป่ระชาชนประสงค์จะได้ส�ำเนาเรือ่งใดเรือ่งหนึง่ 
ให้เป็นหน้าที่ของส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่จะต้องจัดให้โดยเร็ว โดยจะคิดค่าใช้จ่ายตามที่
ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีประกาศก�ำหนดก็ได้

๓๑ ข้อ ๘๙/๔  การเก็บหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ นอกจากการเก็บไว้ในระบบสารบรรณ
อิเล็กทรอนิกส์อันเป็นผลจากท่ีได้มีการรับหรือการส่งหนังสือนั้น ให้มีการส�ำรองข้อมูล (backup) หนังสือ
อิเล็กทรอนิกส์ไว้อีกแห่งเป็นอย่างน้อยด้วย  ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่หัวหน้าส่วนราชการก�ำหนด

หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ที่เก็บรักษาไว้ในการส�ำรองข้อมูลตามวรรคหนึ่ง และที่ส่งให้ส�ำนัก 
หอจดหมายเหตแุห่งชาต ิกรมศลิปากร ตามข้อ ๕๘ ให้อยูใ่นรูปแบบมาตรฐาน เช่น PDF ความละเอียดไม่น้อยกว่า 
๑๕๐ dpi และให้น�ำหลักเกณฑ์การตั้งชื่อไฟล์ที่ก�ำหนดไว้ในภาคผนวก ๗ มาใช้บังคับด้วยโดยอนุโลม

๓๒ ข้อ ๘๙/๕  หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ไม่มีอายุการเก็บหนังสือ โดยปกติให้เก็บไว้ตลอดไป  
เว้นแต่กรณีมีความจ�ำเป็นต้องเพิ่มพื้นท่ีจัดเก็บในระบบสารบรรณอิเล็กทรอนิกส์ของส่วนราชการ หรือมีเหตุผล
ความจ�ำเป็นอื่นใด หัวหน้าส่วนราชการจะมีค�ำสั่งให้ท�ำลายหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ที่มิใช่เอกสารจดหมายเหต ุ
ตามกฎหมายว่าด้วยจดหมายเหตุแห่งชาติ ที่เก็บมาเป็นเวลาเกินกว่า ๑๐ ปีแล้วก็ได้ โดยในการท�ำลายให้ใช้วิธี
ลบออกจากระบบสารบรรณอเิลก็ทรอนกิส์ และให้ลบหนงัสืออเิล็กทรอนิกส์ท่ีเก็บไว้เป็นเวลานานท่ีสุดย้อนข้ึนมา

ให้น�ำความในวรรคหน่ึงมาใช้บังคับแก่หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ที่เก็บรักษาไว้ในการส�ำรองข้อมูล
ของส่วนราชการตามข้อ ๘๙/๔ ด้วยโดยอนุโลม โดยหัวหน้าส่วนราชการจะมีค�ำสั่งให้ท�ำลายได้เฉพาะหนังสือ 
ทีเ่ก็บมาเป็นเวลาเกนิกว่า ๒๐ ปี ซึง่ได้มกีารส่งให้ส�ำนกัหอจดหมายเหตแุห่งชาต ิกรมศลิปากร ตามข้อ ๕๘ แล้ว

เมือ่หวัหน้าส่วนราชการมคี�ำสัง่ให้ท�ำลายหนงัสอือเิลก็ทรอนกิส์ตามวรรคหนึง่หรอืวรรคสองแล้ว 
ให้น�ำความในส่วนท่ี ๓ การท�ำลาย ของหมวด ๓ การเกบ็รกัษา ยมื และท�ำลายหนงัสอื มาใช้บงัคบัโดยอนโุลม
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	 (๑) มาตรา ๑๘ เป็นมาตราที่มีวัตถุประสงค์ในการรับรองผลทางกฎหมาย 
ของราชกิจจานุเบกษาในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลเท่ากับการจัดพิมพ์เป็นรูปเล่มหรือเอกสาร  
และให้การเผยแพร่ราชกิจจานุเบกษาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก เพื่อให้ประชาชน 
สามารถเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว และสามารถจัดท�ำส�ำเนาได้โดยตนเอง  อย่างไรก็ดี โดยที่ 
กฎหมายนี้ค�ำนึงถึงศักยภาพในการเข้าถึงข้อมูลโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม ่เท่ากัน 
ของประชาชน  ดังนัน้ ในกรณทีีป่ระชาชนผูใ้ดประสงค์จะได้ส�ำเนาราชกจิจานเุบกษาเรือ่งใดเรือ่งหน่ึง  
ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีมีหน้าที่ต้องจัดให้ผู ้นั้นโดยเร็ว โดยจะคิดค่าใช้จ่ายตามสมควร  
ตามที่ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีประกาศก�ำหนดก็ได้

	 	 (๒) ปัจจบุนัได้มกีารออกระเบียบส�ำนกันายกรฐัมนตรี ว่าด้วยการประกาศ 
เรื่องในราชกิจจานุเบกษา พ.ศ. ๒๕๖๖ ซึ่งข้อ ๖ ก�ำหนดให้ส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีจัดท�ำ 
ราชกิจจานุเบกษาเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก โดยให้มีการจัดท�ำหนังสือราชกิจจานุเบกษา 
เป็นรูปเล่มเพียงจ�ำนวนหนึ่งเพ่ือประโยชน์ในการเก็บรักษาไว้เป็นหลักฐานและตรวจสอบข้อมูล 
ความถูกต้องตรงกันกับราชกิจจานุเบกษารูปแบบอิเล็กทรอนิกส์  ทั้งนี้ ราชกิจจานุเบกษาที่จัดท�ำ 
เป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์และที่จัดท�ำเป็นรูปเล่มถือเป็นต้นฉบับที่ใช ้อ ้างอิงเป็นหลักฐาน 
ของทางราชการได้เช่นเดียวกัน เว้นแต่ในกรณีที่ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์มีข้อความไม่ตรงกับในรูปเล่ม  
จึงให้ถอืตามหนงัสอืราชกจิจานเุบกษาทีเ่ป็นรปูเล่ม  ดงันัน้ ต่อไปนีก้ารพิมพ์ (print) ราชกิจจานเุบกษา 
จากรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ จึงไม่จ�ำต้องมีการรับรองส�ำเนาถูกต้องอีกต่อไป เพราะถือเป็นต้นฉบับ 
เหมือนกันกับที่จัดท�ำเป็นรูปเล่มกระดาษ

๔.๒.๖ การพฒันาระบบฐานข้อมูลกฎหมายทางอเิลก็ทรอนกิส์ (มาตรา ๒๓)

มาตรา ๒๓  เพือ่ประโยชน์ในการอ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนในการท�ำความ
เข้าใจเนื้อหาสาระและปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ให้เป็นหน้าที่ของส�ำนักงานคณะ
กรรมการกฤษฎกีาท่ีจะจัดให้มแีละปรับปรงุฐานข้อมลูทางกฎหมายและระบบการสบืค้นกฎหมาย
โดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และง่ายต่อการเข้าถึงของประชาชน 
โดยเร็ว

		  มาตรา ๒๓ บญัญตัหิน้าทีใ่ห้ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาจดัท�ำ
และปรับปรุงฐานข้อมูลกฎหมายและระบบการสืบค้นกฎหมายโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
ให้เกิดความสะดวก รวดเร็ว และเข้าถึงได้ง ่าย เพื่อประโยชน์ในการอ�ำนวยความสะดวก 
แก่ประชาชนในการท�ำความเข้าใจเนื้อหาสาระและปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง  ทั้งนี้  
ปัจจุบันส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาอยู่ระหว่างการด�ำเนินการปรับปรุงฐานข้อมูลกฎหมาย 
และจัดท�ำเว็บไซต์ใหม่ของส�ำนักงานฯ ให้มีความทันสมัยและสะดวกรวดเร็วตามหลักการ 
ของมาตรา ๒๓ นี้ อย่างต่อเนื่อง
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๔.๓ กลไกการขับเคลื่อนและมาตรการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย (มาตรา ๑๙  
ถึงมาตรา ๒๒)

    (๑) มาตรา ๑๙ เป็นบทเฉพาะกาลที่เร่งรัดการด�ำเนินการจัดท�ำและเสนอ 
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๖ ให้หน่วยงานทั้งสี่ตามที่ก�ำหนด๓๓35ร่วมกันจัดท�ำและเสนอ
ต่อคณะรัฐมนตรีภายใน ๒๔๐ วันนับแต่วันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ โดยส�ำนักงาน ก.พ.ร. ได้มี 
หนังสือลงวันท่ี ๓ มีนาคม ๒๕๖๖ เสนอคณะรัฐมนตรี ซึ่งอยู่ภายในก�ำหนดระยะเวลาดังกล่าว   
ทั้งนี้ ในช่วงระหว่างที่คณะรัฐมนตรียังมิได้มีมติก�ำหนดวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ จนถึงวันที่ ๘ 
พฤษภาคม ๒๕๖๖ ท่ีผ่านมา มาตรา ๑๙ วรรคสามได้ก�ำหนดให้หน่วยงานของรฐัปฏบิตัติามมาตรฐาน
อืน่ใดทีม่กีารใช้งานกนัอย่างแพร่หลายไปพลางก่อน จนกระทัง่คณะรัฐมนตรไีด้มมีตเิหน็ชอบแนวทาง 
วิธีการและมาตรฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ส�ำนักงาน ก.พ.ร. เสนอในวันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖

    (๒) มาตรา ๒๐ เป็นบทเฉพาะกาลที่เร่งรัดการด�ำเนินการออกประกาศ 
ช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑๐ และค�ำสั่งก�ำหนดระบบปฏิบัติงานตามมาตรา ๑๖  
ให้หน่วยงานออกภายใน ๙๐ วันนับแต่วันท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติก�ำหนดตามมาตรา ๖ ซึ่งก็คือ  
วันที่ ๖ สิงหาคม ๒๕๖๖ ในกรณีที่หน่วยงานใดไม่ด�ำเนินการภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว  
มาตรา ๒๒ วรรคหนึ่ง ก�ำหนดให้ส�ำนักงาน ก.พ.ร. รายงานให้คณะรัฐมนตรีทราบทุก ๖๐ วัน 
ว่าหน่วยงานใดยังมิได้ด�ำเนินการ รวมทั้งประกาศให้ประชาชนทราบเป็นการทั่วไปด้วย

	   อนึ่ง ส�ำหรับหน่วยงานของรัฐใดที่มีการออกประกาศหรือค�ำส่ังไปก่อน 
วันที่ ๙ พฤษภาคม ๒๕๖๖ ก็มีหน้าที่เพียงตรวจสอบว่าประกาศและค�ำสั่งของตนสอดคล้องกับ 
วิธีการมาตรฐานท่ีคณะรัฐมนตรีก�ำหนดหรือไม่ ถ้าไม่สอดคล้องก็ต้องแก้ไขปรับปรุงให้สอดคล้อง 
ภายในวันที่ ๙ สิงหาคม ๒๕๖๖ ต่อไป แต่หากสอดคล้องและไม่ขัดหรือแย้งก็สามารถใช้ต่อไปได้ 
โดยไม่ต้องออกประกาศหรือค�ำสั่งฉบับใหม่

    (๓) มาตรา ๒๑ เป็นบทเฉพาะกาลกึ่งมาตรการบังคับที่เร่งรัดการด�ำเนินการ 
ตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึง่ กล่าวคือ เฉพาะส�ำหรับใบอนญุาตทีมี่กฎหมายก�ำหนดให้ต้องแสดงไว้โดย
เปิดเผย โดยก�ำหนดให้ตั้งแต่วันที่ ๑๐ มกราคม ๒๕๖๖ เป็นต้นมา ถ้าหน่วยงานของรัฐใด 
ยังมิได้ด�ำเนินการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับการอนุญาตผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ตามมาตรา ๑๓ (๒)  
หากมีประชาชนขอข้อมูลดังกล่าวก็จะต้องจัดส่งให้ประชาชนผู้ขอนั้นภายใน ๓ วันโดยไม่คิด 
ค่าใช้จ่าย  นอกจากนั้น ถ้าหน่วยงานของรัฐใดยังมิได้ออกประกาศก�ำหนดวิธีการแสดงใบอนุญาต
โดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์ตามมาตรา ๑๓ (๑) ผูร้บัอนญุาตจะแสดงโดยวธิกีารทางอิเลก็ทรอนกิส์ 
อย่างใดก็ได้ และให้ถือว่าการแสดงเช่นว่านั้นเป็นการชอบด้วยกฎหมายแล้ว	

	 (๔) มาตรา ๒๒ เป็นมาตราที่ก�ำหนดกลไกขับเคลื่อนการด�ำเนินการ 
ตามพระราชบญัญติัการปฏิบตัริาชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ฯ โดยคณะรฐัมนตรไีด้มมีตติามวรรคหนึง่

๓๓ ได้แก่ ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ และส�ำนักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน)
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เมือ่วนัที ่๑๘ ตลุาคม ๒๕๖๕ มอบหมายให้ส�ำนกังาน ก.พ.ร. เป็นหน่วยงานทีมี่หน้าทีใ่นการตดิตาม 
เร่งรัด ให้หน่วยงานของรัฐด�ำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ตั้งแต่การตรวจสอบการออกประกาศ
ตามมาตรา ๑๐ และค�ำสั่งตามมาตรา ๑๖ รวมทั้งการแจ้งเตือนให้หน่วยงานของรัฐทุกหน่วยทราบ
ถึงหน้าที่ที่จะต้องปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ทุก ๑๕ วัน

	 (๕) ในส่วนของสภาพบังคับของพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ นั้น  ถึงแม้ว่าพระราชบัญญัตินี้จะไม่มีบทก�ำหนดโทษ ไม่ว่าในทางอาญา  
ทางปกครอง แพ่งหรือพินัย ก็ตาม  แต่อย่างไรก็ดี ผู้กระท�ำความผิดยังคงมีความผิดตามกฎหมาย
ทั่วไปตามปกติ เช่น การยื่นค�ำขอหรือติดต่อราชการทางอิเล็กทรอนิกส์โดยมีข้อความอันเป็นเท็จ 
หรือใช้เอกสารปลอม ย่อมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติว่าด้วย 
การกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐  นอกจากนั้น ส�ำหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ที่ไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ ก็ย่อมมีความผิดทางวินัย หรืออาจเข้าข่ายละเว้นการปฏิบัติหน้าที่
โดยมิชอบตามมาตรา ๑๕๗ แห่งประมวลกฎหมายอาญาด้วยก็ได้  และหากการละเว้น 
หรือเพิกเฉยไม่ด�ำเนินการตามกฎหมายนี้ ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ประชาชนผู ้ยื่นค�ำขอ 
หรือติดต่อมาโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ ก็อาจเข้าข่ายละเมิด และต้องรับผิดทางแพ่ง ชดใช้ 
ค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนแก่ประชาชนอีกด้วย๓๔36

๕. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากกฎหมาย๓๕37

๕.๑ ในชั้นแรก พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕  
จะช่วยขจัดอุปสรรคทางข้อกฎหมายในการให้บริการประชาชนด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์  
(e-Service) ซึง่กระจดักระจายอยูต่ามกฎหมายและกฎระเบียบปลีกย่อยจ�ำนวนมาก โดยกฎหมายกลาง 
ฉบบัเดยีว อันเป็นการพฒันาระบบนเิวศทางกฎหมาย (Legal Ecosystem) เพือ่ส่งเสรมิให้เกดิรฐับาล
ดิจิทัล (Digital Government) ขึ้นในประเทศไทย  ทั้งนี้ ตามเจตนารมณ์และบทบัญญัติ 
ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ยทุธศาสตร์ชาต ิแผนการปฏริปูประเทศ แผนพฒันาเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ นโยบายและมติของคณะรัฐมนตรี รวมตลอดทั้งนโยบายและแผน 
ที่เกี่ยวข้องอื่น ๆ อีกเป็นจ�ำนวนมาก

๕.๒ ประโยชน์ประการต่อมาซึง่เป็นหัวใจและเป้าหมายทีส่�ำคัญทีสุ่ดของกฎหมายนี้  
คือ การอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระค่าใช้จ่ายให้แก่ประชาชน ให้ไม่ต้องเดินทาง เสียเวลา 
ไปกับรถติดและการรอคิวอันยาวนาน และสามารถยื่นค�ำขอหรือส่งเรื่องถึงหน่วยงานของรัฐ 
ในเวลาใดก็ได้ตามที่ตนสะดวกตลอด ๒๔ ชั่วโมง จึงสามารถน�ำเวลาและค่าใช้จ่ายในส่วนดังกล่าว 
ไปใช้ในการดูแลครอบครัวหรือท�ำประโยชน์อื่นใดแทนได้  ท้ังนี้ อันจะส่งผลโดยอ้อมเป็นการลด 

๓๔ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ค�ำอธิบายสรุปสาระส�ำคัญของพระราชบัญญัต ิ

การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕, (๒๕๖๖) ๕ - ๖.
๓๕ เพิ่่งอ้าง,  ๘.
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ความหนาแน่นของการจราจร ลดมลภาวะ และเพิ่มความรวดเร็วในการรับบริการจากหน่วยงานรัฐ 
ให้แก่ประชาชนผู้ซึ่งมีความจ�ำเป็นที่จะต้องไปติดต่อราชการด้วยตนเองอย่างแท้จริง

๕.๓ การเพิ่มประสิทธิภาพ ความรวดเร็ว ความประหยัด และความโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ ในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ ตัวอย่างเช่น จากเดิมซึ่งใช้วิธีการส่งไปรษณีย์ใช้เวลา 
อย่างน้อย ๒ - ๔ วัน (หรือกรณีเร่งด่วนต้องใช้ยานพาหนะราชการเพื่อไปส่งเรื่องใดเป็นการเฉพาะ 
ก็เป็นการเพิ่มต้นทุนและมลภาวะ) เมื่อเปลี่ยนเป็นการส่งเรื่องหรือเอกสารทางอีเมลหรือวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์อื่นใดก็จะถึงทันที และหน่วยงานผู้รับสามารถน�ำไปด�ำเนินการต่อได้ทันทีเช่นกัน 
หรืออย่างช้าไม่เกิน ๑ วัน  นอกจากนั้นยังส่งผลเป็นการประหยัดเงินแผ่นดิน ลดค่าส่งไปรษณีย์  
ค่ากระดาษค่าหมึก และส่งผลเป็นการช่วยรักษาสิ่งแวดล้อม ลดโลกร้อนอีกด้วยในที่สุด

๕.๔ การปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์จะช่วยลดการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ในวงราชการ เนื่องจากลดโอกาสในการพบปะระหว่างผู้ขอกับผู้อนุมัติหรือให้บริการตามค�ำขอ

๕.๕ ส่งเสริมการเว้นระยะห่างทางสังคม (Social Distancing) ในยุคโควิดหรือ 
หลังโควิด ลดการพบปะ การสัมผัส ตามแนวทางปกติใหม่ (New Normal) อันจะส่งผล 
เป็นการป้องกันและรักษาสุขภาพให้แก่ประชาชนโดยรวม ทั้งในส่วนของประชาชนผู้ต้องเดินทาง
โดยสารสาธารณะไปติดต่อและนั่งรอคิวในสถานที่แออัดอันยาวนาน และในส่วนของเจ้าหน้าที่ 
ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะพบปะและสัมผัสเอกสารต่าง ๆ เพื่อให้บริการแก่ประชาชนที่มาติดต่อราชการ 
รวมตลอดทั้งครอบครัวของประชาชนและเจ ้าหน้าที่ เหล ่านั้น ให ้สามารถลดความเสี่ยง 
จากโรคโควิด ๑๙ รวมถึงโรคติดต่ออื่นใด ตลอดจนการรักษาและป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพจิต 
อีกด้วย

๕.๖ จากประโยชน์ดังกล่าว ๕ ประการข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในระดับมหภาค  
พระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ จะสามารถส่งเสริมและอ�ำนวย
ความสะดวก (facilitate) ให้แก่การประกอบธุรกิจของภาคเอกชนได้เป็นอย่างดี ซึ่งภาระที่ลดลง 
ทั้งในด้านต้นทุนทางเวลาและค่าใช้จ่าย รวมทั้งความสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้นในการติดต่อราชการ 
และการขับเคลื่อนการประกอบธุรกิจ จะส่งผลในภาพรวมเป็นการเสริมสร้างความสามารถ 
ในการแข่งขัน (competitiveness) ของประเทศไทยได้ในที่สุด

บทสรุป
พระราชบญัญตักิารปฏบิตัริาชการทางอเิลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๖๕ เป็นความพยายาม 

ร่วมกันของทุกฝ่าย ในการที่จะส่งเสริมและเร่งรัดพัฒนาการบริหารงานภาครัฐและการให้บริการ
ประชาชนของหน่วยงานของรัฐ ให้มีการน�ำเทคโนโลยีดิจิทัลที่ทันสมัยมาใช้ประโยชน์ให้บังเกิดผล 
เป็นรูปธรรมแท้จริง เพื่อเป้าหมายในการอ�ำนวยความสะดวกและลดภาระแก่ประชาชน รวมทั้ง 
เพิ่มประสิทธิภาพ ความประหยัดคุ ้มค่า และความโปร่งใสตรวจสอบได้ในการด�ำเนินงาน 
ของภาครัฐ อันเป็นการด�ำเนินการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ยุทธศาสตร์ชาติ  
แผนการปฏิรูปประเทศ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ นโยบายของรัฐบาล และมต ิ
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ของคณะรัฐมนตรี  อย่างไรก็ดี ความพยายามในครั้งนี้จะประสบผลส�ำเร็จเป็นรูปธรรมคือประโยชน์ 
สุขของประชาชนอย่างแท้จริงตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของกฎหมายได้หรือไม่ ขึ้นอยู่กับ 
ความร่วมมือร่วมใจกันของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐทุกหน่วย ท่ีจะช่วยกันปฏิบัติหน้าที่ 
ตามกฎหมายดังกล่าวภายในขอบหน้าท่ีและอ�ำนาจของตนอย่างเต็มความสามารถ โดยใช้อุปกรณ ์
ที่มีอยู ่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด ด้วยจิตใจบริการ (service mind)  โดยหากเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ร่วมแรงร่วมใจกันเปิดใจพร้อมรับความเปลี่ยนแปลงด้วยทัศนคติที่มุ่งศึกษาแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ 
เพิ่มเติม และทุกฝ่ายต่างให้ความร่วมมือกันในการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย รวมท้ังให้ 
ความช่วยเหลือเกื้อกูลซึ่งกันและกันในการแก้ไขปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ซึ่งย่อมเกิดขึ้น 
อย่างแน่นอนในช่วงเปลี่ยนผ่านในระยะแรกนี้ โดยมุ่งยึดถือประโยชน์ของประชาชนเป็นส�ำคัญ  
(people centric) กรณีย่อมน�ำไปสู่ความส�ำเร็จ คือ มิติใหม่ของราชการที่อ�ำนวยความสะดวก 
และให้บริการประชาชนได้อย่างรวดเร็ว เสมอภาค ประหยัดคุ้มค่า โปร่งใส และมีประสิทธิภาพ  
ตามเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการปฏิบัติราชการทางอิเล็กทรอนิกส์ฯ อันจะน�ำมาซึ่งสังคม 
ที่น่าอยู่และคุณภาพชีวิตของประชาชนที่ดีขึ้น (better life) ในที่สุด๓๖38

๓๖ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “ปัจจัยสู ่ความส�ำเร็จของการปฏิบัติราชการ 

ทางอิเล็กทรอนิกส์เพ่ืออ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชน” มติชนออนไลน์ (๓๑ มกราคม ๒๕๖๖),  

<https://www.matichon.co.th/ publicize/news_3797432>, เข้าถึงเมื่อวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๖๖
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ปกิณกะกฎหมาย เรื่อง การเริ่มนับระยะเวลา :

ค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” หรือ “ตั้งแต่” แตกต่างจากค�ำว่า “นับแต่” หรือไม่1*

							       ศาสตราจารย์ ดร. ก�ำชัย จงจักรพันธ์2**

บทน�ำ 
ในกรณีที่บุคคลมีความจ�ำเป็นต้องนับระยะเวลาหรือค�ำนวณนับระยะเวลา ไม่ว่า 

ระยะเวลาดงักล่าวจะก�ำหนดเป็นชัว่โมง วนั สปัดาห์ เดือน หรอืปี๑3การทีจ่ะนบัระยะเวลาดงักล่าวได้ 
ก็ต้องมีจุดเริ่มต้นให้นับระยะเวลาเสียก่อน ซึ่งโดยปกติทั่วไปก็มักใช้ค�ำว่า “นับแต่” เป็นถ้อยค�ำ 
ที่แสดงให้เห็นจุดเริ่มต้นของการนับหรือค�ำนวณนับระยะเวลาเสมอ๒4  อาทิ 

“สทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายอันเกดิแต่มูลละเมิดนัน้ ท่านว่าขาดอายคุวามเมือ่พ้นปีหน่ึง 
นับแต่วันที่ผู้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือเม่ือพ้นสิบปี
นับแต่วันท�ำละเมิด”๓5

“สัญญานี้ให้มีผลใช้บังคับได้เมื่อพ้นก�ำหนด ๓๐ วันนับแต่วันลงนามในสัญญา”
“ประกาศประกวดราคาซื้อน�้ำมัน โดยให้ยืนราคาเสนอขายอยู่ไม่น้อยกว่า ๔๕ วัน

นับแต่วันยื่นซองประกวดราคา”๔6

“ใบอนุญาตให้ขนข้าวระบุว่ามีก�ำหนดอายุ ๓๐ วันนับแต่วันอนุญาต”๕7

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และบรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย 
** น.บ. (เกยีรตนิิยมอันดบัสอง) คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ น.บ.ท. ส�ำนกัอบรม

ศกึษากฎหมายแห่งเนติบณัฑติยสภา LL.M In International Business Law (with Merit) University College 
London, University of London  Ph.D. King’s College London, University of London อาจารย์ประจ�ำ
คณะนติิศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

๑ รายละเอียดในเรือ่งการนับระยะเวลา โปรดด ูก�ำชยั จงจกัรพนัธ์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยระยะเวลาและอายุความ, (พิมพ์คร้ังที่ ๑๑) โครงการต�ำราและเอกสารประกอบการ
สอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๖๓. หน้า ๑๕-๑๐๘.

๒ หากไม่มีจุดเริ่มต้นในการนับระยะเวลาหรือค�ำณวนนับระยะเวลา ก็จะเป็นปัญหาโต้แย้ง 
โต้เถียงกันต่อไปว่า จะให้เริ่มนับตั้งแต่เมื่อใด อาทิ “สัญญานี้ให้มีผลใช้บังคับได้เมื่อพ้นก�ำหนด ๓๐ วัน”  
“สิทธิเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดแต่มูลละเมิดนั้น ท่านว่าขาดอายุความเมื่อพ้นปีหนึ่ง”  “ประกาศประกวด 
ราคาซื้อน�้ำมัน ให้ยืนราคาเสนอขายอยู่ไม่น้อยกว่า ๔๕ วัน” เป็นต้น

๓ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๔๒๐
๔ ตัวอย่างจากค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๑๘๐๙/๒๕๑๑ หน้า ๑๙๘๔.
๕ ตัวอย่างจากค�ำพิพากษาฎีกาที่ ๒๓๕/๒๕๐๕ จากประภาศน์ อวยชัย, ประมวลกฎหมาย 

แพ่งและพาณิชย์ ภาค ๑ มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๑๙๓ พร้อมด้วยย่อข้อกฎหมายจากค�ำพิพากษาฎีกา 
ตั้งแต่ พ.ศ. ๒๔๖๖ ถึงปัจจุบัน, (กรุงเทพมหานคร : กรุงสยามการพิมพ์, ๒๕๒๘) หน้า ๑๕๐๐.
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“พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”๖8

ค�ำว่า “นับแต่” มีผลต่อการเริ่มนับระยะเวลาอย่างไร
ในการนับระยะเวลา ปีหนึ่งนับแต่วันท่ีผู ้ต้องเสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัว 

ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนก็ดี ๓๐ วันนับแต่วันท�ำสัญญาก็ดี ๔๕ วันนับแต่วันยื่นซอง 
ประกวดราคาก็ดี หรือหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไปก็ดี  
จะนับกันอย่างไร ตามพจนานุกรมให้ความหมายของค�ำว่า “นับแต่” ไว้ว่า หมายถึง ต้ังแต่ 
จุดเริ่มต้นเป็นต้นมา๗9แต่ตามพจนานุกรมมิได้อธิบายหรือให้ความหมายในรายละเอียดต่อไปว่า  
จุดเริ่มต้น หรือการนับวันเร่ิมต้นนั้น ให้เริ่มนับหนึ่งเมื่อใด จะให้เริ่มนับหนึ่งทันทีหรือไม่ บางท่าน 
จึงเห็นว่า ถ้อยค�ำว่า “นับแต่” ย่อมหมายถึงให้เริ่มนับหรือค�ำนวณนับระยะเวลาตั้งแต่วันที่รู้ถึง 
การละเมิดและรู้ตัวผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันที่หนึ่ง หรือให้เริ่มนับหนึ่งในวันท�ำ 
สัญญาเลยทันที แต่บางท่านอาจโต้แย้งว่าวันที่ท�ำละเมิด หรือวันที่ท�ำสัญญา ยังไม่เริ่มนับหน่ึง  
เพราะวันหน่ึงมี ๒๔ ชั่วโมง ส่วนใหญ่เหตุการณ์หรือการกระท�ำต่าง ๆ อันเป็นจุดเริ่มต้น 
นับระยะเวลานั้นมิได้เกิดขึ้นตั้งแต่เช้า แต่อาจเกิดขึ้นในเวลาบ่ายหรือค�่ำก็ได้ จะให้นับวันดังกล่าว 
เป็นหนึ่งวันได้อย่างไร ควรเริ่มนับหนึ่งในวันรุ่งขึ้น ปัญหานี้บางท่านเห็นว่าเป็นปัญหาเล็กน้อย 
เพราะไม่ว่าจะนับทันทีหรือนับวันรุ่งขึ้น ผลก็จะแตกต่างกันเพียงหนึ่งวันเท่านั้น  อย่างไรก็ตาม
กฎหมายเห็นว ่าการนับระยะเวลาเป ็นเรื่องส�ำคัญซึ่งหากปล่อยให ้แต ่ละบุคคลมีวิธีการ 
นับระยะเวลาท่ีแตกต่างแล้วจะท�ำให้เกิดข้อโต้แย้งโต้เถียงเป็นคดีความ เพราะบุคคลย่อมมี 
ผลประโยชน์ขัดกัน แต่ละฝ่ายก็คงใช้วิธีการนับระยะเวลาตามที่ตนเข้าใจหรือนับแล้วท�ำให้ตน 
ได้เปรียบ เพื่อป้องกันข้อโต้แย้งโต้เถียงดังกล่าว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑  
หลักทั่วไป ลักษณะ ๕ ระยะเวลา๘10จึงวางหลักทั่วไปไว้ว่า ในการนับระยะเวลาทั้งปวง ให้ใช้วิธีการ

๖ มาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๖ ตอนที่ ๒๙ ก หน้า ๔๕ วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒
๗ พจนานุกรมฉบับมติชน, พิมพ์ครั้งแรก กันยายน ๒๕๔๗ จัดพิมพ์โดยส�ำนักพิมพ์มติชน, 

กรุงเทพมหานคร : บริษัท พิฆเณศ พริ้นท์ติ้ง เซ็นเตอร์ จ�ำกัด, ๒๕๔๗. หน้า ๔๖๑. นอกจากนี้โปรดดู พจนานุกรม
ไทยฉบับทันสมัยและสมบูรณ์, กรุงเทพมหานคร : ซีเอ็ดยูเคชั่น, ๒๕๕๓. หน้า ๕๖๐. ให้ความหมายของค�ำว่า 
“นับแต่” ไว้ว่าหมายถึง ถือเอา, เริ่มถือเอาตั้งแต่ เช่น นับแต่อดีตถึงปัจจุบัน.

ส�ำหรับพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ไม่ได้ให้ความหมายของค�ำว่า  
“นับแต่” แต่ให้ความหมายของค�ำว่า “นับ” หมายถึง ตรวจหรือบอกให้รู้จ�ำนวน; ถือเอาว่า เช่น มีเงิน 
นับเป็นน้อง มีทองนับเป็นพี่  (หน้า ๖๑๖) และค�ำว่า “แต่” หมายถึง น�ำหน้านามบอกเวลาที่เป็นจุดเริ่มต้น เช่น 
มาแต่เช้า (หน้า ๕๑๕).

๘ มาตรา ๑๙๓/๑ “การนับระยะเวลาทั้งปวงให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ เว้นแต ่
จะมีกฎหมาย ค�ำสั่งศาล ระเบียบข้อบังคับ หรือนิติกรรมก�ำหนดเป็นอย่างอื่น”
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และหลักเกณฑ์การนับตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ ๑ ลักษณะ ๕ 
ระยะเวลา มาตรา ๑๙๓/๑ – ๑๙๓/๘ และส�ำหรับการเริ่มต้นนับระยะเวลา มาตรา ๑๙๓/๓  
วรรคสอง๙11ได้วางหลักทั่วไปว่า หากระยะเวลาที่ก�ำหนดไว้เป็นวัน หรือมากกว่าวันขึ้นไป   
อาทิ เป็นสัปดาห์ เดือนหรือปี การนับระยะเวลา มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้นทันที แต่ให้เริ่ม 
นับหนึ่งในวันรุ่งขึ้น วันท�ำละเมิดหรือวันที่ท�ำสัญญาจึงยังไม่เร่ิมนับหนึ่ง แต่ให้เริ่มนับหนึ่ง 
ในวันรุ่งขึ้น

เจตนารมณ์ของกฎหมายในการก�ำหนดหลักการนับระยะเวลาไว้เช่นนี้ เพราะในการ
ค�ำนวณนบัระยะเวลาท่ีมหีน่วยเวลาเป็นวนัหรือมากกว่าวนั เช่น สปัดาห์ เดอืน หรอืปี นัน้ จะมีเรื่อง 
ของเวลาเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยเสมอ เพราะในวันหนึ่ง ๆ โดยทั่วไปย่อมหมายถึง ๐ นาฬิกา ถึง ๒๔ 
นาฬิกา๑๐12หากวันท�ำสัญญาได้ท�ำกันในเวลา ๑๕.๐๐ น.  ถ้าจะให้เริ่มนับในวันท�ำสัญญาทันที  
ก็จะมีปัญหาว่าวันสุดท้ายที่ครบก�ำหนดนั้นจะต้องนับให้ถึงเวลา ๑๕.๐๐ น. ด้วยเช่นกัน 
จึงจะครบก�ำหนดวันพอดี ซึ่งจะเป็นเร่ืองยุ่งยากในการจดจ�ำเวลา มาตรา ๑๙๓/๒ จึงวางหลัก 
ให้การค�ำนวณระยะเวลาท่ีก�ำหนดเป็นวันหรือมากกว่าวันขึ้นไป ให้ค�ำนวณเป็นวัน๑๑13ไม่สนใจ 
เศษเวลาของวนั และเพ่ือให้สอดรับกนั มาตรา ๑๙๓/๕ วรรคสอง จงึบัญญัติให้วันแรก ซึง่ส่วนใหญ่ 
เป็นเศษของวันอยู ่แล้วเพราะมิได้เริ่มต้นที่ ๐ นาฬิกา๑๒14ไม่ต้องเริ่มนับ โดยให้เริ่มนับหนึ่ง 
ในวันรุ ่งขึ้น และในวันที่ครบก�ำหนด ก็สามารถใช้สิทธิปฏิบัติหน้าท่ีซึ่งจะเป็นเวลาใดก็ได้  
เช่น ก. กูเ้งนิ ข. มกี�ำหนด ๓๐ วนั ในวนัที ่๑ มกราคม แม้จะกูก้นัเวลา ๑๑.๐๐ น. หรือ ๑๕.๐๐ น. 
หรือ ๒๐.๐๐ น. วันที่ ๑ มกราคมดังกล่าวไม่เริ่มนับ ให้เริ่มนับหนึ่งในวันรุ่งขึ้น คือวันที่ ๒ มกราคม 

๙ มาตรา ๑๙๓/๓ “ถ้าก�ำหนดระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาที่สั้นกว่าวัน ให้เริ่มต้นนับในขณะที ่
เริ่มการนั้น ถ้าก�ำหนดระยะเวลาเป็นวัน สัปดาห์ เดือน หรือปี มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเข้าด้วยกัน 
เว้นแต่จะเริ่มการในวันนั้นเองตั้งแต่เวลาที่ถือได้ว่าเป็นเวลาเริ่มต้นท�ำการงานกันตามประเพณี”

๑๐ หรอืถ้าในทางคดคีวาม ในทางราชการ ในทางธรุกจิการค้าและอตุสาหกรรม วนั หมายความว่า
เวลาท�ำการตามที่ได้ก�ำหนดข้ึนโดยกฎหมาย ค�ำสั่งศาล หรือระเบียบข้อบังคับ หรือเวลาท�ำการตามปกต ิ
ของกิจการนั้น แล้วแต่กรณี 

มาตรา ๑๙๓/๔ “ในทางคดีความ ในทางราชการ หรือทางธุรกิจการค้าและอุตสาหกรรม  
วัน หมายความว่า เวลาท�ำการตามท่ีได้ก�ำหนดขึ้นโดยกฎหมาย ค�ำสั่งศาล หรือระเบียบข้อบังคับ หรือเวลา 

ท�ำการตามปกติของกิจการนั้น แล้วแต่กรณี” 
๑๑ มาตรา ๑๙๓/๒ “การค�ำนวณระยะเวลา ให้ค�ำนวณเป็นวัน แต่ถ้าก�ำหนดเป็นหน่วยเวลา 

ที่สั้นกว่าวันก็ให้ค�ำนวณตามหน่วยเวลาที่ก�ำหนดนั้น”
๑๒ แต่ถ้าเป็นกรณีท่ีได้เริ่มท�ำการงานตั้งแต่เวลาท่ีถือได้ว่าเป็นเวลาเริ่มต้นท�ำการงานกัน 

ตามประเพณีซึ่งย่อมเท่ากับครบวัน มาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสองตอนท้ายก็ได้บัญญัติยกเว้นให้สามารถนับวันแรก
ดังกล่าวเป็นวันแรกแห่งการนับระยะเวลาได้ ตัวอย่างเช่น บริษัท ก. ตกลงท�ำสัญญาจ้าง ข. เป็นพนักงาน 
เป็นเวลา ๓ เดือน โดยในวันที่ ๑ มกราคม ข. ได้ลงมือท�ำงานตั้งแต่เวลา ๘.๓๐ น. ซึ่งเป็นเวลาเริ่มงานของบริษัท 
ก. เช่นนี้การนับระยะเวลา ๓๐ วันย่อมเริ่มนับได้ตั้งแต่วันที่ ๑ มกราคมดังกล่าว 
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ซ่ึงจะครบก�ำหนด ๓๐ วันในวันท่ี ๓๑ มกราคม และในวันที่ ๓๑ ดังกล่าว ก. จะช�ำระหนี้คืน 
ในเวลาใดก็ได้๑๓15เพราะในการค�ำนวณระยะเวลานั้น ให้ค�ำนวณเป็นวัน๑๔16

วิธีการและหลักเกณฑ์ในการค�ำนวณระยะเวลาที่มิให้นับวันแรกเป็นวันเริ่มต้น 
นับระยะเวลาดังกล่าวนี้ อาจกล่าวได้ว ่าเป็นเรื่องเทคนิคทางกฎหมายก็ได้ เพราะมิได้นับ 
ตามความเป็นจริง๑๕17แต่เพื่อตัดปัญหาข้อโต้แย้งโต้เถียงให้หมดสิ้นไป เพ่ือท�ำให้วิธีการและ 
หลกัเกณฑ์การนบัระยะเวลาชดัเจนแน่นอน กฎหมายจงึบัญญัติวธิกีารและหลักเกณฑ์ในการค�ำนวณ 
นับระยะเวลาไว้ให้ใช้กับการนับระยะเวลาในทุก ๆ เรื่อง ไม่ว่าจะเป็นเรื่องนิติกรรมสัญญา  
ละเมิดหรือเรื่องอื่นใด เว้นแต่มีกฎหมาย ค�ำส่ังศาล ระเบียบข้อบังคับ หรือนิติกรรมก�ำหนด 
เป็นอย่างอื่นเท่านั้น 

ความเห็นที่แตกต่างกันในการค�ำนวณนับวันมีผลใช้บังคับของพระราชบัญญัติ
เฉพาะประเด็นเรื่อง วันมีผลใช้บังคับของพระราชบัญญัติ คณะกรรมการ 

กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้ให้ความเห็นไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๒๙๐/๒๕๔๓๑๖18 ในปัญหาเกี่ยวกับวันเริ่ม 
มีผลใช้บังคับของพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒  ซ่ึงประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒ โดยมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว 
บัญญัติว่า “พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นก�ำหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศ 
ในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” ไว้ว่า กําหนดเวลาเร่ิมใช้บังคับกฎหมายนั้นจะต้องเป็นไปตาม 
บทบัญญัติท่ีกําหนดไว้ในกฎหมายนั้นเอง เพราะมิใช่เป็นเรื่องการคํานวณนับระยะเวลาตาม
บทบัญญัติว่าด้วยระยะเวลาในลักษณะ ๕ บรรพ ๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ 
เมื่อมาตรา ๒ แห่งพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินฯ บัญญัติไว้ชัดเจนแล้วว่า  
พระราชบัญญัตินี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป  ดังนั้น กําหนดระยะเวลาหนึ่งร้อยยี่สิบวันจึงต้องเริ่มนับตั้งแต่วันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๔๒ 
ซึ่งพระราชบัญญัติลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นวันแรก๑๗19 

๑๓ แต่ ก. จะมาช�ำระในเวลา ๒๓.๓๐ นาฬิกา หรอื ๐๑.๐๐ น. คงไม่ได้ เพราะอาจเป็นการใช้สทิธิ

โดยไม่สุจริต ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕ 
๑๔ อย่างไรก็ตาม หากเป็นเรื่องในทางคดีความในทางราชการ หรือในทางธุรกิจการค้าและ

อตุสาหกรรม ก. กจ็ะต้องช�ำระในเวลาท�ำการงานกนัตามเป็นปกติของผู้ท่ีเกีย่วข้อง ซ่ึงต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ  ไป 
เช่น หาก ก. กู้เงินสถาบันการเงิน การช�ำระเงินคืนในวันที่ถึงก�ำหนดช�ำระหนี้ ก็ต้องช�ำระในเวลาท�ำการ 
ของสถาบันการเงินด้วย

๑๕ ไม่ว่ากฎหมายจะก�ำหนดให้นับวันแรกทันที หรือเร่ิมนับหนึ่งในวันรุ่งขึ้น ล้วนไม่ตรงกับ 
ความเป็นจริง เพราะหากจะให้ตรงกับความเป็นจริงจะต้องพิจารณาเวลาด้วยเสมอเพื่อให้ครบวันเต็ม

๑๖ และโปรดดู เรื่องเสร็จที่ ๓๖๓/๒๕๒๕ ซึ่งมีความเห็นท�ำนองเดียวกัน
๑๗ โปรดด ูส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา หนงัสอืเลขเสรจ็ที ่๒๙๐/๕๑๔ ลงวนัที ่๗ มถุินายน 

๒๕๔๓ 
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ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีข ้อสังเกตเพิ่มเติมในประเด็นเรื่องน้ีว ่า  
“อนึง่ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีาขอเรียนเป็นข้อสงัเกตเกีย่วกบัหลกัเกณฑ์การนบัระยะเวลา
ที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับซึ่งปรากฏอยู่ในคําพิพากษาศาลฎีกาว่า คําพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องนี ้
มี ๒ คําพิพากษาและขัดแย้งกัน กล่าวคือคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๘๐๙/๒๕๓๙ ที่สํานักงาน 
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินอ้างว่า ในคําพิพากษาศาลฎีกาได้นับระยะเวลาที่กฎหมาย 
มีผลใช้บังคับตามวิธีการนับระยะเวลาที่ บัญญัติอยู ่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
คือ ไม่นับวันแรกรวมคํานวณเข้าด้วย แต่ก่อนมีคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับดังกล่าว ศาลฎีกาได้เคย
พิพากษาวางบรรทัดฐานวิธีการนับระยะเวลาที่กฎหมายจะมีผลใช้บังคับไว้เช่นกัน คือ คําพิพากษา
ศาลฎีกาที่ ๗๐/๒๔๗๗ ซึ่งพิพากษาว่าเมื่อกฎหมายกําหนดให้ใช้บังคับในวันใด กฎหมายก็ย่อมมี 
ผลใช้บังคับในวันนั้น มิใช่มีผลในวันรุ่งขึ้นตามวิธีการนับระยะเวลาตามที่บัญญัติอยู่ในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซ่ึงความเห็นทางกฎหมายที่คณะกรรมการกฤษฎีกาวินิจฉัยนี้อยู่ใน 
แนวทางเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๗๐/๒๔๗๗  อย่างไรก็ตาม คําพิพากษาของศาลนั้นย่อม 
มีผลเฉพาะคดนีัน้ ๆ  เท่านัน้ มไิด้มผีลเป็นการทัว่ไป แต่สําหรบัความเหน็ของคณะกรรมการกฤษฎกีานัน้ 
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๔๘๒ ว่า เมื่อคณะกรรมการกฤษฎีกาให้ความเห็น
ทางกฎหมายเป็นประการใดแล้ว ให้กระทรวง ทบวง กรม ถอืปฏิบติัตามความเหน็ของคณะกรรมการ
กฤษฎกีา”๑๘20 

ผู้เขียนเคยให้ความเห็นและข้อวิเคราะห์เรื่องเสร็จที่ ๒๙๐/๒๕๔๓ กับข้อสังเกต 
ของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาดังกล่าวไว้แล้วว่า ความเห็นที่ว่า “กําหนดเวลาเริ่มใช้บังคับ
กฎหมายจะต้องเป็นไปตามบทบัญญัติที่กําหนดไว้ในกฎหมายนั้นเองเพราะมิใช่เป็นเรื่อง 
การคํานวณนับระยะเวลาตามบทบัญญัติว่าด้วยระยะเวลาในลักษณะ ๕ บรรพ ๑ แห่งประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์” นั้น ยังมีข้อน่าสงสัยว่า การที่กฎหมายฉบับหนึ่ง ๆ ก�ำหนดให้ใช้บังคับ
เมื่อพ้นก�ำหนดระยะเวลาสามสิบวัน หกสิบวัน หรือหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศฯ นั้น  
จะไม่ใช่เรื่องการคํานวณนับระยะเวลาได้อย่างไร อีกทั้งหากจะตีความข้อความที่ว่า “ให้ใช้บังคับ 
เมื่อพ้นกําหนดสามสิบวัน หกสิบวัน หรือหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา
เป็นต้นไป” หมายถึง กฎหมายต้องการให้มีวิธีการนับระยะเวลาเป็นอย่างอื่นนอกประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย ์แล ้ว ย ่อมแตกต ่างไปจากแนวทางการตีความถ ้อยคําที่ปรากฏอยู ่ ใน 
นิติกรรมสัญญา ใบอนุญาต ประกาศ คําสั่ง หรือกฎหมายอื่นอีกมากที่ใช้ถ้อยคําทํานองเดียวกันนี้ว่า 
“นับแต่วันทําสัญญา นับแต่วันอนุญาต นับแต่วันทําละเมิด นับแต่มีคําสั่ง นับแต่ได ้รับ 
คาํส่ัง ฯลฯ” ซึง่ท้ังความเห็นในทางตําราและแนวคําพพิากษาบรรทดัฐานของศาลฎีกาสอดคล้องกนั

๑๘ โปรดดู ข้อสังเกตของส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ในหนังสือเลขเสร็จที่ ๒๙๐/๕๑๔ 
ลงวันท่ี ๗ มิถุนายน ๒๕๔๓ นอกจากนี้โปรดดู ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, แนวทางในการจัดท�ำ 
ร่างกฎหมาย,  จัดพิมพ์โดยส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา กรุงเทพมหานคร : บริษัท สหมิตรพริ้นติ้งแอนด์ 
พับลิสชิ่ง จ�ำกัด, ๒๕๖๓. หน้า ๕๖.
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มาโดยตลอดว่า ค�ำว่า“นับแต่...(วันใดวันหนึ่ง)” มิใช่ถ้อยค�ำที่มีความหมายว่าต้องการยกเว้นไม่ให้ 
ใช้วิธีการนับระยะเวลาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์๑๙21 

นอกจากนี้ ส�ำนักงานศาลยุติธรรมได้มีความเห็นในเรื่องวันท่ีมีผลใช้บังคับของ 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ.๒๕๖๐  
ว่า “พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี ๓๐)  
พ.ศ. ๒๕๖๐ ซึ่งประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ และให้มีผลใช้บังคับ
เมื่อพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป ในกรณีที่กฎหมาย 
บัญญัติให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดระยะเวลาหนึ่งนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาย่อมต้องมี
การนับระยะเวลาเพ่ือทราบวันท่ีกฎหมายเริ่มต้นใช้บังคับ โดยที่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๑ บัญญัติว่า การนับระยะเวลาทั้งปวงให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งลักษณะนี้ เว้นแต่
จะมีกฎหมาย คําสั่งศาล ระเบียบข้อบังคับ หรือนิติกรรมกําหนดเป็นอย่างอื่น การนับระยะเวลา 
เพื่อทราบวันที่กฎหมายเร่ิมต้นใช้บังคับจึงต้องอยู่ภายใต้บังคับบทบัญญัติเรื่องระยะเวลาตาม 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งมาตรา ๑๙๓/๓ วรรคสอง มิให้นับวันแรกแห่งระยะเวลานั้น 
รวมเข้าด้วยกัน จึงไม่นับวันแรกที่ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษารวมเข้าในระยะเวลา  
ตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวล กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๑๒)  
พ.ศ. ๒๕๓๔ ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 
ซึ่งพระราชบัญญัติดังกล่าวประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ ๒๗ สิงหาคม ๒๕๓๔ จึงมีผล 
บังคับตั้งแต่วันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๓๔ เป็นต้นไป (คําพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๔๗๐/๒๕๓๘)  ดังนั้น 
พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ ๓๐) พ.ศ. ๒๕๖๐ 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๐ ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดหกสิบวันนับ
แต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป จึงมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ ๕ กันยายน ๒๕๖๐  
เป็นต้นไป๒๐22

ค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” หรือ “ตั้งแต่” กับการค�ำนวณนับระยะเวลา
แม้ว่าส่วนใหญ่แล้ว ถ้อยค�ำในทางกฎหมาย ในทางสัญญาและเรื่องอื่น ๆ ที่ใช้กับ 

การนับระยะเวลาหรือการค�ำนวณนับระยะเวลาจะใช้ค�ำว่า “นับแต่” เพื่อแสดงให้เห็นจุดเริ่มต้น 
ของการนับระยะเวลาดังที่กล่าวมาแล้วก็ตาม แต่ยังปรากฏว่ามีการใช้ค�ำอื่น ๆ เพื่อแสดงให้เห็นถึง
จุดเริ่มต้นของการนับระยะเวลาด้วย อาทิ ค�ำว่า “นับจาก” 

๑๙ รายละเอียดโปรดดู ก�ำชัย จงจักรพันธ์, “ใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดหนึ่งร้อยยี่สิบวันนับแต่วัน
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” นับอย่างไร? วารสารรามค�ำแหง ฉบับนิติศาสตร์ ปีที่ ๘ ฉบับที่ ๑  
วันที่ ๑ มกราคม – ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๒ หน้า ๓-๓๒. และค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่เกี่ยวข้องซ่ึงได้อ้างอิงไว ้
ในบทความนี้

๒๐ โปรดดู ส�ำนักงานศาลยุติธรรม หนังสือเวียนด่วนที่สุด ที่ ศย ๐๑๖/ว ๕๖๖ ลงวันที่ ๓๑ 
สิงหาคม ๒๕๖๐ 
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- พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ มาตรา ๗  วรรคแรก 
บัญญัติว่า “ที่ดินที่ได้รับอนุญาตให้จับจองไว้แล้วตามพระราชบัญญัติออกโฉนดที่ดิน (ฉบับที่ ๖) 
พุทธศักราช ๒๔๗๙ และยังมิได้รับค�ำรับรองว่า ได้ท�ำประโยชน์แล้วก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี ้
ใช้บงัคบั ให้ถือว่าผู้ได้รับอนญุาตยงัมสิีทธิทีจ่ะมาขอค�ำรบัรองจากนายอ�ำเภอได้จนกว่าจะครบก�ำหนด 
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับจากวันสิ้นสุดเวลาแห่งการจับจองตามพระราชบัญญัติดังกล่าว”

- ค�ำสั่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย ที่ ๑/๒๕๕๘๒๑23เรื่อง การไม่อนุญาตให้
คนต่างด้าวบางจ�ำพวกเข้ามาในราชอาณาจักร ข้อ ๓ วรรคสอง “ทั้งนี้ ค�ำสั่งนี้ให้มีผลบังคับใช ้
เมื่อพ้นก�ำหนดเก้าสิบวันนับจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

- ประกาศกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๔๔๒๒24เรื่อง การเพิ่มประเภทการนวดไทย
ในสาขาการแพทย์แผนไทย ข้อ ๖  “ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นก�ำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวัน
นับจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”

- ตัวอย่างสัญญาเช่าปลูกสร้าง (แบบที่ ๓)๒๓25ข้อ ๖ “ผู้ให้ปลูกสร้างตกลงจะให้ 
ส่ิงตอบแทนผู้ปลูกสร้าง ดังต่อไปนี้คือ (๑) ผู้ให้ปลูกสร้างตกลงที่จะให้ผู ้ปลูกสร้างเช่าอาคาร 
ที่ปลูกสร้างขึ้น มีก�ำหนดระยะเวลา......ปี (..........) นับจากวันที่ผู้ปลูกสร้างได้ปลูกสร้างอาคาร 
สิ่งปลูกสร้างเสร็จ

นอกจากมีการใช้ถ้อยค�ำว่า “นับจาก” แล้ว ยังอาจมีการใช้ค�ำว่า “นับตั้งแต่” เช่น 
- พระราชบญัญตักิารประมง พ.ศ. ๒๔๙๐๒๔26มาตรา ๒ ใช้ถ้อยค�ำว่า “พระราชบญัญัตนิี้

ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดเก้าสิบวันนับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” 
- ประกาศ ก.พ.อ. เรือ่งหลกัเกณฑ์และวธิกีารพจิารณาแต่งตัง้บคุคลให้ดาํรงตาํแหน่ง  

ผูช่้วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ. ๒๕๖๐๒๕27ข้อ ๒.  “ประกาศ ก.พ.อ. นี้ 
ให้ใช้บังคับเมื่อพ้นกําหนดหนึ่งปีนับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป” 

- ประกาศกรมวิชาการเกษตร เรื่อง หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขการจดทะเบียน
เป็นผู้ส่งผลทุเรียนสดออกไปนอกราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๕๖๒๖28ข้อ ๒ “ประกาศฉบับนี้ให้ใช้บังคับ
เมื่อพ้นก�ำหนด ๖๐ วันนับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”

๒๑ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๒ ตอนพิเศษ ๓๓๕ ง วันที่ ๒๑ ธันวาคม ๒๕๕๘
๒๒ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๑๘ ตอนที่ ๒๕ ง หน้า ๒ วันที่ ๒๗ มีนาคม ๒๕๔๔
๒๓ สหธน รัตนไพจิตร และ ไผทชิต เอกจริยกร. ตัวอย่างสัญญาเช่าอสังหาริมทรัพย์, 

กรุงเทพมหานคร : ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, ๒๕๓๙. หน้า ๑๓๒-๑๓๓.
๒๔ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๖๔ ตอนที่ ๓ หน้า ๘๑ วันที่ ๑๔ มกราคม ๒๔๙๐
๒๕ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๔ ตอนพิเศษ ๒๖๕ ง วันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๐
๒๖ ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เล่ม ๑๓๐ ตอนพิเศษ ๗๘ ง วันที่ ๒๘ มิถุนายน ๒๕๕๖
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- กฎกระทรวง ฉบบัท่ี ๔๘ (พ.ศ. ๒๕๓๐) ออกตามความในพระราชบัญญตักิารเดนิเรอื
ในน่านน�ำ้ไทย พระพุทธศกัราช ๒๔๕๖๒๗29ข้อ ๖ “กฎกระทรวงนีใ้ห้ใช้บังคับเม่ือพ้นก�ำหนดเก้าสิบวนั 
นับตั้งแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป”

- ระเบยีบกระทรวงพาณชิย์ ว่าด้วยการส่งข้าวออกไปนอกราชอาณาจกัร (ฉบบัที ่๙) 
พ.ศ. ๒๕๔๑๒๘30ข้อ ๒ “ระเบยีบนีใ้ห้ใช้บงัคบัเม่ือพ้น ๑๒๐ วนั นบัตัง้แต่วนัออกประกาศเป็นต้นไป”

- ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขในการใช้งานแอปพลิเคชัน LINE๒๙31(ปรับปรุงล่าสุดเมื่อ 
วันที่ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๕๙) ข้อ ๔.๕ “บริษัทฯ สงวนสิทธิที่จะลบบัญชีใด ๆ ที่ไม่มีการเปิดใช้งาน 
เป็นเวลา ๑ ปีหรือนานกว่านั้นนับตั้งแต่วันที่มีการเปิดใช้งานบัญชีดังกล่าวครั้งล่าสุด โดยไม่ต้อง 
ให้ค�ำบอกกล่าวล่วงหน้าใด ๆ แก่ผู้ใช้”๓๐32

- ตัวอย่างหนังสือสัญญาซื้อขายลิฟท์โดยสาร๓๑33ข้อ ๑๑ “ผู้ขาย” รับรองและ 
รับประกันคุณภาพของลิฟท์และอุปกรณ์ที่ซื้อขายตามสัญญานี้ มีก�ำหนดเวลา ๑ ปี นับตั้งแต่ลิฟท์
และอุปกรณ์ได้รับการติดตั้งและเดินเครื่องจนท�ำงานได้ดีตามสมบูรณ์..”

อีกค�ำหนึ่งมีใช้ในการระบุการเริ่มต้นนับระยะเวลาคือ ค�ำว่า “ตั้งแต่” เช่น
- “ให้บริการตามสัญญานี้ มีระยะเวลา........ปี เริ่มต้ังแต่วันที่ท�ำสัญญานี้ 

เป็นต้นไป”๓๒34

ปัญหาหรือค�ำถามมีว่า การใช้ค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” หรือ “ตั้งแต่” เป็น 
จุดเริ่มต้นนับระยะเวลาดังกล่าวจะมีผลให้การนับระยะเวลาเหมือนหรือต่างจากค�ำว่า “นับแต่”  
หรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อมีการใช้ค�ำที่แตกต่างกันอยู่ในเอกสารเดียวกัน จะมีผลแตกต่างกัน 
หรือไม่ อย่างไร

บคุคลธรรมดาท่ัว ๆ ไป เม่ือได้อ่านประโยคทีมี่ถ้อยค�ำดงักล่าวประกอบอยู ่ ไม่ว่าจะเป็น 
“สัญญานี้ให้มีผลใช้บังคับได้เมื่อพ้นก�ำหนด ๓๐ วันนับจากวันลงนามในสัญญา” หรือ “สัญญานี้ 
ให้มีผลใช้บังคับได้เมื่อพ้นก�ำหนด ๓๐ วันนับต้ังแต่วันลงนามในสัญญา” หรือ “สัญญานี้ให้มีผล 

๒๗ ประกาศในราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๐๔ ตอนที ่๑๙๓ ฉบบัพเิศษ หน้า ๙ วนัที ่๒๕ กนัยายน ๒๕๓๐
๒๘ ประกาศในราชกจิจานเุบกษา เล่ม ๑๑๕ ตอนพเิศษ ๑๕ ง หน้า ๙ วนัที ่๑๖ กมุภาพนัธ์ ๒๕๔๑
๒๙ https://terms.line.me/line_terms?lang=th สืบค้นวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๑
๓๐ โปรดสังเกตว่า ต่อมามีการปรับปรุงถ้อยค�ำ โดยเปลี่ยนจากค�ำว่า “นับตั้งแต่” มาเป็น  

“นับแต่” ดู ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขในการใช้งาน LINE (ปรับปรุงล่าสุดเมื่อวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๖๕) ข้อ ๔.๔ 
LINE ขอสงวนสิทธิในการลบบัญชีใด ๆ  ซึ่งไม่มีการเปิดใช้งานเป็นเวลากว่า หนึ่ง (๑) ปีหรือนานกว่านับแต่วันที่มี
การเปิดใช้งานบัญชีดังกล่าวครั้งล่าสุด ทั้งนี้ โดยไม่ต้องบอกกล่าวล่วงหน้าใด ๆ แก่ผู้ใช้บัญชีดังกล่าว  https://
terms.line.me/line_terms?lang=th สืบค้นเมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๖๖

๓๑ สพุร อศิรเสนา, ตวัอย่างสัญญาทางธรุกิจ : ฉบับรวมเล่ม, กรุงเทพมหานคร : นติิบรรณการ, 
๒๕๔๕. หน้า ๕๖.

๓๒ สุรพล ไตรเวทย์, หลักการท�ำสัญญาและตัวอย่างสัญญาต่าง ๆ, เล่ม ๑, พิมพ์ครั้งที่ ๓ จัด
พิมพ์โดย บริษัท ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน จ�ำกัด, กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, ๒๕๕๗. หน้า ๑๓๗.

https://terms.line.me/line_terms?lang=th%20สืบค้น
https://terms.line.me/line_terms?lang=th
https://terms.line.me/line_terms?lang=th
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ใช้บังคับได้เมื่อพ้นก�ำหนด ๓๐ วันตั้งแต่วันลงนามในสัญญา” ส่วนใหญ่ก็คงจะเห็นว่ามีความหมาย
ไม่แตกต่างกัน๓๓35และไม่แตกต่างจากประโยคที่ใช้ถ้อยค�ำว่า “สัญญานี้ให้มีผลใช้บังคับได้เม่ือพ้น 
ก�ำหนด ๓๐ วันนับแต่วันลงนามในสัญญา” ด้วย แต่ส�ำหรับนักกฎหมายอาจมีบางท่าน 
มข้ีอสงสยัว่า การใช้ถ้อยค�ำท่ีแตกต่างกนัในการระบุจดุเริม่ต้นของการนบัระยะเวลา จะแสดงให้เหน็ถงึ
ความแตกต่างกันในการนับระยะเวลาหรือการค�ำนวณนับระยะเวลาหรือไม่ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในกรณีที่มีการใช้ถ้อยค�ำที่แตกต่างกันในกฎหมายฉบับเดียวกัน หรือในบทมาตราเดียวกัน  
หรือในเอกสารฉบับเดียวกัน อาทิ พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗  
มาตรา ๗  วรรคแรก บัญญัติว่า “ท่ีดินที่ได้รับอนุญาตให้จับจองไว้แล้วตามพระราชบัญญัติ 
ออกโฉนดท่ีดิน (ฉบับที่ ๖) พุทธศักราช ๒๔๗๙ และยังมิได้รับค�ำรับรองว่า ได้ท�ำประโยชน์แล้ว 
ก่อนวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ ให้ถือว่าผู ้ได้รับอนุญาตยังมีสิทธิที่จะมาขอค�ำรับรอง 
จากนายอ�ำเภอได้จนกว่าจะครบก�ำหนดหนึ่งร้อยแปดสิบวันนับจากวันสิ้นสุดเวลาแห่งการจับจอง
ตามพระราชบัญญัติดังกล่าว”  ในขณะที่พระราชบัญญัติให้ใช้ประมวลกฎหมายที่ดิน พ.ศ. ๒๔๙๗ 
มาตรา ๗ วรรคสอง ได้บัญญัติโดยใช้ถ้อยค�ำแตกต่างว่า “ในกรณีระยะเวลาแห่งการจับจอง 
ดังกล่าวในวรรคแรกสิ้นสุดลง ก่อนวันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช ้บังคับ หากปรากฏว่า 
การท�ำประโยชน์จากที่ดินที่ ได ้รับอนุญาตให้จับจองอยู ่ ในสภาพที่จะพึงขอค�ำรับรองว ่า  
ได้ท�ำประโยชน์ดังกล่าวแล้วได้ ให้ยื่นค�ำขอต่อนายอ�ำเภอเพื่อขอค�ำรับรองเสียภายในก�ำหนด
หนึ่งร้อยแปดสิบวันนับแต่วันที่ประมวลกฎหมายที่ดินใช้บังคับ เม่ือพ้นก�ำหนดเวลาดังกล่าว 
ให้ถือว่าที่ดินนั้นปลอดจากการจับจองเว้นแต่นายอ�ำเภอได้มีค�ำสั่งผ่อนผันให้เป็นการเฉพาะราย”   
ค�ำว่า “นับจาก” กับ “นับแต่” ในวรรคแรกกับวรรคสอง กฎหมายมุ่งหมายให้มีความหมาย 
แตกต่างกันหรือไม่

ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อพิจารณาความหมายตามพจนานุกรมแล้ว พจนานุกรมต่าง ๆ  
ให้ความหมายของค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” ตั้งแต่” และ “นับแต่” ไว้ในท�ำนองเดียวกัน 
และค�ำดังกล่าวสามารถใช้ทดแทนกันได้ อาทิ

“นับแต่, นับตั้งแต่ (ว.)  ตั้งแต่จุดเริ่มต้นเป็นต้นมา”๓๔36 
“นับแต่, นับตั้งแต่ (ว.)  ถือเอา, เริ่มถือเอาตั้งแต่ เช่น นับแต่อดีตถึงปัจจุบัน๓๕37

“ตั้งแต่ (บุพ.)  นับจากเวลาหนึ่งหรือสถานที่หนึ่งเป็นต้นไป”๓๖38

“ตั้งแต่ (บ.)  นับจากเวลาหนึ่งหรือสถานที่หนึ่งเป็นต้นไป”๓๗39 

๓๓ หรือไม่ได้สังเกตเสียด้วยซ�้ำว่ามีการใช้ถ้อยค�ำที่แตกต่างกัน
๓๔ พจนานุกรมฉบับมติชน, พิมพ์ครั้งแรก กันยายน ๒๕๔๗ จัดพิมพ์โดยส�ำนักพิมพ์มติชน, 

กรุงเทพมหานคร : บริษัท พิฆเณศ พริ้นท์ติ้ง เซ็นเตอร์ จ�ำกัด, ๒๕๔๗. หน้า ๔๖๑.
๓๕ พจนานกุรมไทย ฉบบัทนัสมยัและสมบรูณ์, กรงุเทพมหานคร : ซเีอด็ยเูคชัน่, ๒๕๕๓. หน้า ๕๖๐.
๓๖ พจนานุกรมฉบับมติชน, พิมพ์ครั้งแรก กันยายน ๒๕๔๗ จัดพิมพ์โดยส�ำนักพิมพ์มติชน,  

กรุงเทพมหานคร : บริษัท พิฆเณศ พริ้นท์ติ้ง เซ็นเตอร์ จ�ำกัด, ๒๕๔๗. หน้า ๓๕๙.
๓๗ พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔, หน้า ๔๘๓.
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“นบัจาก หมายถงึ นบัแต่, ตัง้แต่... : นบัจากฤดใูบไม้ร่วงทีแ่ล้วจนบัดนี ้/ นบัจากนีไ้ป”๓๘40 
“ตั้งแต่ หมายถึง นับจาก... : มีผลบังคับตั้งแต่วันนี้เป็นต้นไป”๓๙41

นอกจากนี้ ต�ำราหลักภาษาไทยได้อธิบายค�ำบุพบทน�ำหน้าบอกเวลา โดยจ�ำแนก 
ค�ำบุพบทน�ำหน้าบทบอกเวลาเริ่มต้น ได้แก่ค�ำ “แต่ ตั้งแต่” ฯลฯ เช่น แต่เช้า ตั้งแต่เช้า”๔๐42เช่นนี้ 
ค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” “ตั้งแต่” และ “นับแต่” ล้วนมีความหมายไม่ต่างกัน การใช้ค�ำ 
ที่แสดงให้เห็นถึงจุดเร่ิมต้นในการนับระยะเวลาที่แตกต่างกันว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” “ตั้งแต่” 
หรือ “นับแต่” จึงเห็นว่าเป็นเรื่องของความคุ้นชินในการใช้ถ้อยค�ำภาษาไทยที่แตกต่างกันเท่าน้ัน 
และแม้เป็นการใช้ในกฎหมายฉบับเดียวกันหรือในบทมาตราเดียวกันดังตัวอย่างที่ยกมาข้างต้น  
ก็เห็นว่า กฎหมายมิได้มุ ่งหมายให้มีความหมายแตกต่างกันแต่อย่างใด เพราะเห็นได้ชัดเจน 
โดยสภาพว่ามีความมุ่งหมายเดียวกัน  ดังนั้น การใช้ค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” “ตั้งแต่”  
“นับแต่” หรือแม้กระทั่งค�ำว่า “แต่”๔๑43จึงมิได้มีผลให้เริ่มนับระยะเวลาแตกต่างกัน

บทสรุป
ค�ำว่า “นับจาก” “นับตั้งแต่” หรือ “ตั้งแต่” ที่ใช้เป็นค�ำแสดงให้เห็นจุดเริ่มต้นการ

นับระยะเวลา มีความหมายเช่นเดียวกันกับค�ำว่า “นับแต่” และมีผลให้เริ่มนับระยะเวลาที ่
ไม่แตกต่างจากการใช้ค�ำว่า “นบัแต่” โดยในการนบัระยะเวลาหรอืการค�ำนวณนบัระยะเวลาต้องเป็น
ไปตามหลักกฎหมายทั่วไปตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ คือ วันแรก 
แห่งระยะเวลาน้ันไม่น�ำมานับ ให้เร่ิมต้นนับหนึ่งในวันรุ่งขึ้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๑๙๓/๕ วรรคสอง เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามที่กฎหมายบัญญัติไว้เช่นเดียวกัน

๓๘ เธียรชัย เอี่ยมวรเมธ, ศัพทานุกรมไทย ฉบับอธิบายสองภาษา จัดพิมพ์โดยบริษัท 

รวมสาส์น 1977 จ�ำกดั, กรุงเทพมหานคร : อมรการพมิพ์, ๒๕๔๖. หน้า ๒๗๓. นอกจากนีไ้ด้ให้ความหมายค�ำว่า 

“นับ” ไว้ว่า หมายถึง แสดงจุดเริ่มต้นของเวลา... : มีผลบังคับนับจากวันนี้เป็นไปต้น/ นับตั้งแต่โบราณกาลมา.
๓๙ เธียรชัย เอี่ยมวรเมธ, ศัพทานุกรมไทย ฉบับอธิบายสองภาษา จัดพิมพ์โดยบริษัท 

รวมสาส์น 1977 จ�ำกัด, กรุงเทพมหานคร : อมรการพิมพ์, ๒๕๔๖. หน้า ๒๑๕.
๔๐ อปุกติศลิปสาร, พระยา (นิม่ กาญจนาชวีะ), หลกัภาษาไทย,(อกัขรวธิ ีวจวิีภาค วากยสมัพันธ์ 

ฉนัทลกัษณ์) (พมิพ์ครัง้ท่ี ๑๑) จดัพมิพ์โดยส�ำนกัพมิพ์ไทยวฒันาพานชิ จ�ำกดั, ๒๕๔๕. หน้า ๑๐๑.
๔๑ ซึ่งผู้เขียนยังไม่พบที่ใช้ในปัจจุบัน แต่เนื่องจากค�ำว่า “แต่” ก็มีความหมายท�ำนองเดียวกับ

ค�ำว่า “ตั้งแต่” และใช้เป็นจุดเริ่มต้นการบอกเวลาได้ จึงอาจมีการน�ำมาใช้ด้วย เช่น “ให้สัญญานี้มีผลใช้บังคับ 

เม่ือครบ ๓๐ วันแต่วันลงนามในสัญญา” และโปรดดูพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔  

หน้า ๕๑๕. “แต่ (บ.) น�ำหน้านามบอกเวลาทีเ่ป็นจุดเร่ิมต้น เช่น มาแต่เช้า” 
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การใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ1*

มัทนี พรมทะ2**

๑. บทน�ำ
ระบบอาวุธอัตโนมัตินั้นเป็นความพยายามของนักการทหารในการน�ำทหารออก 

ห่างจากบริเวณของการสู้รบให้ได้มากที่สุดเพื่อลดความสูญเสียของก�ำลังพลในการท�ำการรบ๑3  
ความพยายามดังกล่าวเห็นได้ชัดจากการเพิ่มขึ้นของความนิยมในการใช้อากาศยานไร้คนขับ  
(Unmanned Aerial Vehicle -UAV) ในภารกิจการโจมตีทางทหารในช่วงหลังเหตุการณ์ ๙/๑๑ 
เป็นต้นมา๒4อย่างไรก็ตามการใช้อากาศยานไร้คนขับในการโจมตีทางทหารยังคงอาศัยพลรบซึ่งเป็น
มนุษย์ในการควบคุมตัดสินใจตลอดระยะเวลาของการใช้และในการปล่อยอาวุธ จึงต่างจากระบบ
อาวุธอัตโนมัติ เนื่องจากระบบอาวุธอัตโนมัตินั้นใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่มีขีดความสามารถ 
ในการเลอืกและท�ำการโจมตเีป้าหมายได้เองโดยปราศจากการแทรกแซงของมนษุย์ การน�ำเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธจะมีผลท�ำให้มนุษย์ไม่ได้เป็นผู้ที่มีส่วนร่วม
ในการปฏิบัติการทางทหาร ตลอดจนไม่ได้เป็นผู้มีบทบาทในการตัดสินใจที่ส�ำคัญอย่างเช่น 
การเลือกเป้าหมาย หรือการตัดสินใจในการใช้อาวุธ

ด้วยเหตุท่ีระบบอาวุธอัตโนมัติมีความเป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์  
การใช้ระบบอาวุธดังกล่าวในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ จึงท�ำให้เกิดความท้าทายต่อการใช้
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ทั้งจากความท้าทายในทางข้อเท็จจริงที่เกิดจากการใช้ระบบ
อาวธุอตัโนมตัเิอง เช่น เรือ่งขีดความสามารถของระบบอาวธุอตัโนมตัใินการแยกแยะเป้าหมายทีไ่ด้รบั
ความคุ้มครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ หรือจากความท้าทายในทางข้อกฎหมาย
ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในปัจจุบัน ซึ่งมุ่งบังคับกับพลรบและผู้ที่ไม่ใช่พลรบ 
ที่เป็นมนุษย์ ตลอดจนไม่มีการก�ำหนดนิยามของระบบอาวุธอัตโนมัติท่ีเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 
ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ อาจท�ำให้เกิดช่องว่างในการตีความการบังคับใช้ 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศกับระบบอาวุธดังกล่าว รวมไปถึงความรับผิดในกรณีที ่

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู ้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา  

และบรรณาธิการไม่จ�ำเป็นต้องเห็นพ้องด้วย

** นักสืบสวนคดีทุจริตช�ำนาญการ งานสืบสวนคดีทุจริตภาค ๔ ส�ำนักงาน ป.ป.ช. ภาค ๔ 

ส�ำนักงาน ป.ป.ช. (พฤษภาคม ๒๕๖๖) 
๑ Cecilia Andersson, Killer Robots – Autonomous Weapons and Their Compliance 

with IHL, Graduate Thesis, Master of Laws program, Lund University, P.5
๒ Dan Sabbagh, Killer drones: how many are there and who do they target?, 

https:// www. theguardian.com / news/ 2019/nov /18/killer-drones-how-many-uav-predator-reaper, 
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มีการฝ่าฝืนกฎหมาย๓5ซ่ึงความท้าทายเช่นว่านั้น หากไม่ได้รับการศึกษาให้แน่ชัดแล้วอาจส่งผลให้
เกดิความเสีย่งต่อประชาคมระหว่างประเทศ เนือ่งจากอาจเกดิสถานการณ์ทีเ่รยีกว่า moral hazard 
คือ สถานการณ์ท่ีไม่มีต้นทุนของความเสี่ยงของผู้ที่มีระบบอาวุธอัตโนมัติอยู่ในมือ จึงท�ำให้เกิดแรง
จูงใจที่จะกล้าเสี่ยงมากขึ้น โดยไม่ค�ำนึงถึงมนุษยธรรม และอาจเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคง 
ระหว่างประเทศ ตลอดจนท�ำให้เกิดความไม่ชัดเจนของกลไกก�ำหนดความรับผิดและการลงโทษ 
ผู้ใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติโดยฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ

๒. ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับระบบอาวุธอัตโนมัติ
ระบบอาวุธอัตโนมัติ (Autonomous weapon systems) อยู่ในความสนใจของ

บรรดานักการทหารมาโดยตลอด ในฐานะเครื่องมือที่หากพัฒนาโดยสมบูรณ์จะสามารถตอบสนอง
ภารกิจทางทหาร เช่น การสังหารผู้ท�ำการรบของฝ่ายตรงข้าม การลาดตระเวน การตรวจการณ์  
ตลอดจนการเฝ้าระวังบุคคลและสถานที่โดยปราศจากความเสี่ยงในการสูญเสียทรัพยากรบุคคล 
ของฝ่ายตน ความพยายามในการแสวงหาระบบอาวุธที่สามารถท�ำลายฝ่ายตรงข้ามได้โดยอัตโนมัติ
ไม่ใช่เรื่องใหม่ในทางประวัติศาสตร์ ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง กองทัพเยอรมันประสบ 
ความส�ำเร็จในการประดิษฐ์อาวุธตอร์ปิโดที่สามารถค้นหาเป้าหมายได้อัตโนมัติโดยอาศัยคลื่นเสียง 
(Zaunköning torpedoes)๔6จากนั้นเป็นต้นมาการพัฒนาระบบอาวุธเป็นไปอย่างก้าวกระโดด  
ในปัจจุบันเทคโนโลยีทางการทหารที่ก้าวหน้าท�ำให้บรรดานักการทหารสามารถใช้ระบบอาวุธ 
น�ำวิถีท่ีสามารถค้นหาเป้าหมายได้อย่างแม่นย�ำ ลดภาระของผู้ท�ำการรบในการท�ำลายเป้าหมาย  
การใช้อากาศยานไร้คนขับ (UAV) ในการปฏิบัติภารกิจที่เสี่ยงภัย โดยที่ผู ้ควบคุมอากาศยาน 
สามารถควบคุมได้จากระยะไกลและไม่ต้องน�ำตัวเองเข้าเสี่ยงภัยในการปฏิบัติภารกิจ๕7 

ระบบอาวุธท่ีกล่าวมานั้น แม้มีความมุ ่งหมายเพื่อเพิ่มขีดความสามารถและ 
เพิ่มความปลอดภัยให้กับบรรดาผู้ท�ำการรบ แต่ยังมีความจ�ำเป็นต้องใช้มนุษย์ในการควบคุมอยู่ 
อย่างไรก็ตามแนวโน้มการพัฒนาเทคโนโลยีอาวุธในปัจจุบัน มีความเป็นไปได้ที่ในอนาคตอันใกล้ 
อาจมีการพัฒนาระบบอาวุธที่สามารถแทนที่การใช้ผู้ท�ำการรบได้โดยสิ้นเชิง  และไม่จ�ำเป็นต้องใช้
มนษุย์ในการควบคมุการใช้อกีต่อไป๖8ซึง่หากระบบอาวธุอัตโนมัตไิด้รบัการพฒันาอย่างสมบูรณ์แบบ 
แล้วจะกลายเป็นระบบอาวธุทีม่คีวามเหนอืกว่าระบบอาวธุอืน่ ๆ สามารถปฏบิตักิารได้โดยไม่จ�ำต้อง 

๓ Justin McClelland, The Review of Weapons in Accordance with Article 36 of 
Additional Protocol I, 2003, P.404

๔ Ida Verkleij, (Fully) autonomous weapon systems, http://a rno.uvt.nl/ show.cgi?fid 
=141890, P.7

๕ Ibid, P.7
๖ Jarna Maria Petman, Autonomous Weapons Systems and International Humanitarian 

Law: ‘Out of the Loop’?, Erik Castrén Institute of International Law and Human Rights, 2017, 

P.17

http://a
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รักษาช่องทางในการสื่อสาร เนื่องจากระบบอาวุธมีอิสระในการปฏิบัติการได้ด้วยตนเอง ส่งผลให้
สามารถใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในพ้ืนท่ีซ่ึงมีสภาพแวดล้อมไม่เอื้อต่อการติดต่อสื่อสาร๗9อีกทั้งระบบ
อาวุธอัตโนมัติยังมีขีดความสามารถในการตัดสินใจต่าง ๆ ได้รวดเร็วกว่ามนุษย์ซึ่งน�ำไปสู่ 
ความได้เปรียบทางทหาร เช่น สามารถประมวลผลโจมตีโต้ตอบต่อข้าศึกได้รวดเร็วกว่าสมอง 
ของมนุษย์๘10สามารถรักษาขีดความสามารถในการปฏิบัติการทางทหารได้ต่อเนื่องโดยไม่มีปัจจัย 
ด้านความอ่อนล้าของร่างกายและจิตใจ๙11จากความได้เปรียบของระบบอาวุธอัตโนมัติท่ีเหนือกว่า
การใช้พลรบที่เป็นมนุษย์ อาจท�ำให้การใช้มนุษย์ในการสู้รบกลายเป็นวิธีการที่ไม่มีประสิทธิภาพ  
รวมถึงการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติอาจเป็นวิธีการสามารถยุติการรบได้โดยสูญเสียทรัพยากรเวลา  
เงิน และบุคคลน้อยที่สุดที่นักการทหารผู ้สนับสนุนการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติสามารถน�ำมา 
กล่าวอ้างได้

๒.๑ พัฒนาการของระบบอาวุธอัตโนมัติในทางประวัติศาสตร์
    การพัฒนาของระบบอาวุธอัตโนมัติเริ่มต้นในช่วงก่อนสงครามโลกครั้งท่ี ๒  

โดยบรรดานักการทหารต่างพยายามแสวงหาและพัฒนาวิธีการในการท�ำสงครามด้วยการพัฒนา 
อาวุธต่าง ๆ ตามระดับที่เทคโนโลยีในสมัยนั้น ๆ จะสามารถตอบสนองได้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ธนู 
เครื่องยิงหิน (Catapult) ดินปืน รถถัง หรือการใช้อากาศยาน ส่วนแนวคิดในการใช้ระบบอาวุธ
อัตโนมัติในจินตนาการของนักการทหารนั้นสามารถค้นหาได้ย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ 
ถึงศตวรรษที่ ๑๕ จากจินตนาการในการสร้างหุ่นยนต์อัศวินที่สามารถเคลื่อนไหวได้ด้วยการใช้ 
สายสลิงในการควบคุม ซึ่งเขียนแบบโดย เลโอนาร์โด ดา วินชี (Leonardo da Vinci)๑๐12

ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ ๑๙ นักวิทยาศาตร์ชื่อ นิโคลา เทสลา (Nikola Tesla) ได้ประสบความส�ำเร็จ 
ในการประดิษฐ์เรือขนาดเล็กที่สามารถควบคุมโดยระบบควบคุมระยะไกล (remote - control)  
ซึ่งวางรากฐานในการพัฒนาอาวุธตอร์ปิโดในสมัยใหม่๑๑13 

    ในช่วงระหว่างสงครามโลกครั้งที่ ๒ การพัฒนาอาวุธที่มีขีดความสามารถ 
ในการก�ำหนดทิศทางและค้นหาเป้าหมายได้ด้วยตนเองกลับมาได้รับความสนใจจากนักการทหาร 
อีกครั้ง โดยกองทัพเยอรมันได้มีการพัฒนาอาวุธปล่อยแบบ V-1 (Vergeltungswaffen-1) ซึ่งเป็น
อาวุธที่มีลักษณะคล้ายเคร่ืองบินและมีคุณสมบัติในการบินสู่เป้าหมายที่อยู่ไกลออกไปได้ด้วยตัวเอง
โดยไม่ต้องใช้มนุษย์ในการควบคุม โดยก�ำหนดทิศทางการบินด้วยระบบบินอัตโนมัติที่ท�ำงานโดยใช้

๗ Maziar Homayounnejad, The Lawful Use of Autonomous Weapon Systems  

for Targeted Strikes (part 1): Concepts, Advantages and Technologies, March 2018, P.20 
๘ Ibid, P.20-25 
๙ Ibid, P.20-25
๑๐ Cecilia Andersson, supra note 1, P.20
๑๑ Ibid, P.20



 100

วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๓ ตอน ๓                                                         กรกฎาคม ๒๕๖๖ 

เข็มทิศ อย่างไรก็ตามอาวุธ V-1 ยังมีข้อจ�ำกัดเรื่องความแม่นย�ำอยู่มาก๑๒14นอกจากนี้กองทัพ 
เยอรมันยังได้พัฒนายานยนต์ขนาดเล็กไร้คนขับแบบ โกไลอัธ (Sd.kfz 302 “Goliath”) ที่ใช้ระบบ
ควบคุมระยะไกลด้วยสายเคเบิลและสามารถติดตั้งวัตถุระเบิดขนาดตั้งแต่ ๖๐ - ๑๐๐ กิโลกรัม  
ซ่ึงสามารถจดุระเบดิได้โดยการสัง่การของผูค้วบคมุ๑๓15รวมไปถงึการพฒันาอาวธุตอร์ปิโดทีส่ามารถ
ค้นหาเป้าหมายได้อัตโนมัติโดยอาศัยคลื่นเสียง (Zaunköning torpedoes)

ในช่วงต ้นของสงครามเย็น ความสนใจในการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัต ิ
ซบเซาลงไป เนื่องจากนักการทหารประเทศมหาอ�ำนาจในสมัยนั้นทุ่มความสนใจให้กับการพัฒนา
อาวุธนิวเคลียร์และอาวุธท�ำลายล้างสูงอื่น ๆ ตลอดจนการพัฒนาขีปนาวุธข้ามทวีป๑๔16โดยอาวุธ 
ที่มีการพัฒนาใกล้เคียงกับระบบอาวุธอัตโนมัติในช่วงนี้มีเพียงการพัฒนาระบบน�ำวิถีด้วยเรดาร์ 
และด้วยความร้อนท่ีสามารถค้นหาเป้าหมายด้วยตัวเองหลังจากถูกยิงออกไป อย่างไรก็ตาม 
ประเทศสหรัฐอเมริกาได้มีความพยายามพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence)  
ภายใต้โครงการพัฒนาระบบประมวลผลในระดับยุทธศาสตร์ (Strategic Computing Initiative : 
SCI) โดยมคีวามมุง่หมายเพ่ือพัฒนาระบบปัญญาประดษิฐ์ให้มีขดีความสามารถในการด�ำเนนิการรบ
ได้แทนมนุษย์โดยเสรี แต่โครงการดังกล่าวไม่ประสบความส�ำเร็จ เนื่องจากเทคโนโลยีในสมัย 
สงครามเย็นมีข้อจ�ำกัดและไม่สามารถตอบสนองการพัฒนาระบบอาวุธดังกล่าวได้ จึงได้ยุต ิ
โครงการไปในปี ค.ศ. ๑๙๙๓ สืบเน่ืองจากการลดงบประมาณด้านการทหารของสหรัฐอเมริกา 
ในช่วงหลังสงครามเย็นสิ้นสุด๑๕17

ต่อมาในช่วงหลังสงครามเย็นถึงปัจจุบัน การพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติได้รับ 
ความสนใจอีกคร้ังในช่วงสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐอเมริกาในประเทศอัฟกานิสถาน
และประเทศอิรักในปี ค.ศ. ๒๐๐๑ และ ค.ศ. ๒๐๐๓ ตามล�ำดับ๑๖18ความสูญเสียที่เกิดขึ้นกับพลรบ
ของสหรัฐอเมริกาในระหว่างสงครามท�ำให้การพัฒนาเทคโนโลยีของยานพาหนะไร้คนขับได้รับ 
การสนับสนุนจากนักการทหารของสหรัฐอเมริกาอีกครั้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาอากาศยาน
ไร้คนขับซึ่งเป็นไปอย่างก้าวกระโดด และสร้างความได้เปรียบในการปฏิบัติการทางทหารของ
สหรัฐอเมริกา ต่อการลดความสูญเสียที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติการทางทหารของพลรบอย่างม ี
นัยส�ำคัญและน�ำไปสู่การพัฒนาเทคโนโลยีไร้คนขับท่ีมีลักษณะเป็นอิสระจากการควบคุมของมนษุย์
มากข้ึน  อย่างไรกต็าม การใช้งานยานพาหนะไร้คนขบัของสหรฐัอเมรกิาในการปฏบิตักิารทางทหาร 

๑๒ Kenneth P. Werrell, The Evolution of the Cruise Missile, Air University (AU), Air 
University Press, Maxwell Air Force Base, 1985, P.43

๑๓ D-Day Overlord, SdKfz 302 Goliath tracked mine, https:/ /www.dday-overlord.
com/en/material/ weaponry/sdkfz-302-goliath

๑๔ Cecilia Andersson, supra note 1, P.20
๑๕ Alex Roland with Philip Shiman, Strategic Computing : DARPA and the Quest 

for Machine Intelligence 1983–1993, The MIT Press, 2002, P.1
๑๖ Cecilia Andersson, supra note 1, P.21

https://www.dday-overlord.com/en/material/
https://www.dday-overlord.com/en/material/
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ในช่วงหลังได้แสดงให้เห็นถึงข้อบกพร่องหลายประการของเทคโนโลยีไร้คนขับที่มีการควบคุม 
ระยะไกลโดยมนุษย์ อย่างเช่น ความไม่เสถียรของการระบบควบคุมระยะไกลที่ใช้กับยานพาหนะ 
ไร้คนขับ ตลอดจนความเสี่ยงท่ีระบบควบคุมระยะไกลจะถูกแทรกแซงการควบคุมโดยการถูกโจมตี
ทางไซเบอร์และท�ำให้ผู้ควบคุมสูญเสียความสามารถในการควบคุม๑๗19ด้วยเหตุนี้นักการทหาร 
ของสหรัฐอเมริกาจึงเกิดแนวความคิดเพื่อลดความเส่ียงในการถูกแทรกแซงการควบคุมดังกล่าว 
ด้วยการติดตั้งระบบปัญญาประดิษฐ์เพ่ือให้ยานพาหนะหรืออาวุธนั้นสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง
โดยที่ไม่ต้องพึ่งพาการควบคุมโดยมนุษย์๑๘20โดยในปัจจุบันสหรัฐอเมริกาได้มีการใช้งานระบบอาวธุ
แบบฟาลังซ์ (Phalanx) ซึ่งเป็นระบบอาวุธอันประกอบด้วยระบบติดตามเป้าหมายด้วยเรดาร์  
ติดตั้งคู่กับปืนกลขนาด ๒๐ มม. โดยมีขีดความสามารถในการค้นหาเป้าหมาย ติดตามเป้าหมาย 
พิสูจน์ฝ่ายของเป้าหมาย และตัดสินใจด�ำเนินการโจมตีเป้าหมายได้โดยการประมวลผลจากระบบ 
ที่ติดตั้งในอาวุธเองโดยปราศจากการแทรกแซงของมนุษย์๑๙21

๒.๒ นิยามและประเภทของระบบอาวุธอัตโนมัติ
    ปัจจุบันยังไม่มีนิยามของระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศ๒๐22ดังนั้น นิยามของระบบอาวุธอัตโนมัติจึงมีนิยามที่หลากหลาย 
โดยแตกต่างกันไปตามการให้ความหมายของเอกสารวิชาการทั้งหลายของบรรดานักวิชาการ 
ตลอดจนตามเอกสารราชการของรัฐต่าง ๆ โดยบทความนี้จะอธิบายระบบอาวุธอัตโนมัติ 
ตามนิยามและประเภทท่ีก�ำหนดโดยกระทรวงกลาโหมของสหรัฐอเมริกา ซึ่งให้ความหมายของ 
ระบบอาวุธอัตโนมัติว่าหมายถึง “ระบบอาวุธที่เม่ือได้มีการเปิดใช้งานแล้วจะสามารถเลือกและ 
โจมตเีป้าหมายได้โดยปราศจากการแทรกแซงของมนษุย์”๒๑23ซึง่จากนยิามดงักล่าว กระทรวงกลาโหม 
ของสหรัฐอเมริกา (DoD) ได้จ�ำแนกประเภทของระบบอาวุธอัตโนมัติไว้เป็น ๓ ประเภท ได้แก่

๒.๒.๑ ระบบอาวุธอัตโนมัติที่ปฏิ บั ติงานโดยต้ังโปรแกรมไว ้ล ่วงหน ้า  
(Pre-programmed Autonomy)

       เป็นระบบอาวุธที่สามารถปฏิบัติการโดยอิสระจากการแทรกแซงของ 
มนุษย์แต่อยู่ภายใต้กรอบของชุดค�ำสั่งที่ก�ำหนดไว้ โดยชุดค�ำสั่งนั้นจะเป็นการให้ความสามารถ 
ในการตัดสินใจอย่างง่าย ๆ อย่างเช่นชุดค�ำสั่งที่ก�ำหนดให้เปลี่ยนทิศทางด้วยตัวเองเม่ือพบ 

๑๗ Armin Krichnan, Killer Robots: Legality and Ethicality of Autonomous Weapons, 
Ashgate Publishing, 2009, P.24-25

๑๘ Cecilia Andersson, supra note 1, P.21
๑๙ Missile Defense Advocacy Alliance, MK-15 Phalanx CIWS, https://missile  

defenseadvocacy.org/defense-systems/mk-15-phalanx/
๒๐ Ida Verkleij, supra note 4, P.10 
๒๑ US DoD Directive Number 3000.09: Autonomy in Weapons Systems, https:// 

www.esd.whs.mil/Portals/54/Documents/DD/issuances/dodd/300009p.pdf, of 21 November 
2012, P.13, last visited 2 September 2020
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สิ่งกีดขวาง ระบบอาวุธดังกล่าวจะมีขีดความสามารถในการตัดสินใจที่จ�ำกัดเฉพาะข้อมูลที่ 
ตรวจพบโดยอุปกรณ์รับรู้ (Sensor) และไม่สามารถตัดสินใจในการปฏิบัติการที่อยู่นอกเหนือจาก 
สิ่งท่ีได้ก�ำหนด ตัวอย่างเช่น หุ่นยนต์ที่ออกแบบมาเพื่อตรวจหาทุ่นระเบิด หุ่นยนต์ท�ำลายวัตถุ 
ระเบิด หรือหุ่นยนต์ที่ใช้ในการตรวจการณ์ทางอากาศ๒๒24

๒.๒.๒ ระบบอาวุธอัตโนมัติที่ควบคุมอย่างจ�ำกัดโดยมนุษย์ (Limited or  

Supervised Autonomy)
      เป ็นระบบอาวุธที่ มีขีดความสามารถในการตัดสินใจได ้ด ้วยตัวเอง 

เกือบจะโดยสิ้นเชิง โดยมีการก�ำหนดให้มนุษย์เข้าควบคุมเฉพาะในการตัดสินใจที่มีความส�ำคัญ 
เช่น ในขั้นตอนของการจ�ำแนกเป้าหมายหรือในขั้นตอนการตัดสินใจใช้อาวุธ หรือยังต้องใช้มนุษย์ 
ในการก�ำกับดูแลเพ่ือแทรกแซงการตัดสินใจในกรณีที่ เ กิดสถานการณ์ที่ มีความซับซ ้อน  
ตัวอย่างเช่น ระบบอาวุธป้องกันแบบอัตโนมัติและหุ่นยนต์รักษาการณ์๒๓25

๒.๒.๓ ระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์โดยสมบูรณ์ 
(Complete Autonomy)

      เป็นระบบอาวุธที่มีขีดความสามารถในการปฏิบัติการได้อย่างอิสระ 
โดยปราศจากการควบคุมหรือแทรกแซงจากมนุษย์โดยส้ินเชิง อีกทั้งยังมีขีดความสามารถ 
ในการเรียนรู ้และพลิกแพลงการปฏิบัติได้ตามประสบการณ์ที่ได้เรียนรู้มา โดยผู้ใช้งานระบบ 
เพียงแค่ป้อนข้อมูลที่เกี่ยวกับวัตถุประสงค์ของภารกิจเท่านั้น เมื่อระบบอาวุธดังกล่าวได้รับข้อมูล
วัตถุประสงค์ของภารกิจแล้ว ระบบอาวุธจะเป็นผู้แสวงหาหนทางปฏิบัติภารกิจที่ได้รับมาให้ 
บรรลุผล ตลอดจนแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่พบในระหว่างการปฏิบัติภารกิจด้วยตัวเอง โดยใช้ 
ความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์๒๔26ระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นเป็นส่วนประกอบที่ส�ำคัญ 
ที่สุดของระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์โดยสมบูรณ์  และมีผลโดยตรง
ต่อขีดความสามารถของระบบอาวุธดังกล่าว ยิ่งปัญญาประดิษฐ์ที่ติดตั้งในระบบอาวุธดังกล่าว 
มีความฉลาดเท่าใด ระบบอาวุธอัตโนมัติดังกล่าวก็จะมีความฉลาดมากเท่าน้ัน โดยความฉลาด 
ของระบบปัญญาประดิษฐ์สามารถวัดได้จากขีดความสามารถในการแก้ไขปัญหาที่มีความซับซ้อน 
ในระดับต่าง ๆ ซึ่งอาจเท่ากับหรือสูงกว่าระดับสติปัญญาของมนุษย์๒๕27 

	 ในปัจจุบันยังไม่มีระบบอาวุธใดที่มีลักษณะเป็นระบบอาวุธอัตโนมัติ 
ที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์โดยสมบูรณ์ อย่างไรก็ตามประเทศสหรัฐอเมริกาได้ม ี
ความพยายามในระยะยาวในการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์
โดยสมบูรณ์โดยการด�ำเนินงานของหน่วยงานก�ำกับการวิจัยชั้นสูงเพื่อการป้องกันประเทศ  

๒๒ Armin Krishnan, supra note 17, P.33
๒๓ Ibid, P.44
๒๔ Ida Verkleij, supra note 4, P.12
๒๕ Armin Krishnan, supra note 14, P.47
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(Defense Advance Research Projects Agency : DARPA)๒๖28ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อด�ำเนิน 
โครงการต่าง ๆ อันเกี่ยวกับการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีขีดความสามารถในการรับรู ้
และเรียนรู้ได้ด้วยตัวเองเพื่อน�ำไปใช้กับอุตสาหกรรมป้องกันประเทศ๒๗29 

๒.๓ ความพยายามในทางกฎหมายในการจ�ำกัดการใช้งานของระบบอาวุธ

อัตโนมัติ
      ข้อกังวลเกี่ยวกับการใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติ เริ่มขึ้นในช่วงปี ค.ศ. ๒๐๐๐  

จากการที่หน่วยงานทางทหารของประเทศต่าง ๆ ได้ออกเอกสารเผยแพร่เกี่ยวกับแผน 
ในการพัฒนายานยนต์ไร้คนขับที่สามารถตัดสินใจได้ด้วยตัวเองในระดับต่างๆ หลังจากนั้น 
ผู ้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์และด้านกฎหมายที่มีชื่อเสียงหลายคนก็ได้มีการตีพิมพ์ผลงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับหลักจริยธรรมและหลักกฎหมายในการใช้ระบบอาวุธที่ มีขีดความสามารถ 
ในการตัดสินใจได้ด้วยตัวเอง ท�ำให้เกิดความสนใจในการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการใช้ระบบ 
อาวุธอัตโนมัติในหมู่นักกฎหมายระหว่างประเทศ๒๘30

     ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. ๒๐๑๐ ผู ้ท�ำรายงานพิเศษของคณะมนตรีสิทธ ิ
มนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้จัดท�ำรายงานเสนอต่อที่ประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การ
สหประชาชาติ ครั้งที่ ๖๕ โดยในรายงานได้กล่าวถึงการพัฒนาของเทคโนโลยีหุ่นยนต์ และกล่าวถึง
แนวโน้มท่ีเพิ่มขึ้นของการน�ำเทคโนโลยีหุ ่นยนต์มาพัฒนาเป็นยานยนต์ไร ้คนขับเพื่อใช้ใน 
สถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ และในการบังคับใช้กฎหมาย และได้ท�ำนายถึงแนวโน้มการพัฒนา
เทคโนโลยีในอนาคตว่าในอนาคตอันใกล้นี้ เทคโนโลยีหุ่นยนต์ที่น�ำมาใช้ในสถานการณ์การขัดกัน 
ด้วยอาวุธและในการบังคับใช้กฎหมายนั้นจะมีขีดความสามารถในการเลือกเป้าหมายและสังหาร 
เป้าหมายได้ด้วยตัวเองโดยปราศจากการแทรกแซงของผู้ควบคุมที่เป็นมนุษย์ และได้เสนอ 
ข้อแนะน�ำให้มีการจัดตั้งกลุ ่มผู ้เชี่ยวชาญร่วมกันจากฝ่ายทหารและฝ่ายพลเรือนที่มีความรู้ 
ความเช่ียวชาญในสาขากฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ สาขา
จริยธรรม และสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเพื่อท�ำหน้าที่ในการให้ค�ำแนะน�ำรวมถึงก�ำหนด
แนวทางในการส่งเสริมให้การใช้ระบบอาวุธอัตโนมัตินั้นอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายระหว่าง
ประเทศ๒๙31น�ำไปสู่การจัดการประชุมของรัฐภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบ 
บางชนิด หรืออนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิดที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรง 
เกินความจ�ำเป็นหรือก่อให้เกิดผลโดยไม่จ�ำกัดเป้าหมาย (Convention on Prohibitions or  

๒๖ DARPA, About DARPA, https://www.darpa.mil/about-us/about-darpa
๒๗ DARPA, Our Research, https://www.darpa.mil/our-research?PP=4
๒๘ Ibid, P.23
๒๙ Philip Alston, Interim Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Sum-

mary or Arbitrary Executions, UN GAOR, 65th sess, Agenda Item 69(b), UN Doc A/65/321  

(23 August 2010)
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Restrictions on the Use of Certain Conventional Weapons Which May be Deemed  
to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects : CCW)๓๐32

    ต่อมาในการประชุมสมัชชาใหญ่แห่งองค์การสหประชาชาติ ครั้งที่ ๖๘  
คณะที่ปรึกษาเก่ียวกับกิจการลดอาวุธของเลขาธิการสหประชาชาติ ได้ให้ค�ำแนะน�ำกับเลขาธิการ
สหประชาชาติ โดยเสนอว่าควรที่จะส่งเสริมความร่วมมือภายใต้กรอบความร่วมมือระหว่าง 
ประเทศที่มีอยู่ เช่น กรอบความร่วมมือภายใต้อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิด 
ในการเสนอมาตรการในการลดอาวุธท่ีเกี่ยวข้องส�ำหรับแนวโน้มของการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ 
ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยอาจจัดให้มีแนวทางที่เป็นเอกฉันท์เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้และการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติ๓๑33ต่อมารัฐภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธ 
ตามแบบบางชนิดได้สนับสนุนค�ำแนะน�ำดังกล่าว และได้จัดการประชุมภาคีสมาชิกในอนุสัญญา 
เพ่ือหารือเกี่ยวกับระบบอาวุธอัตโนมัติมาอย่างต่อเนื่อง โดยการประชุมเมื่อปี ค.ศ. ๒๐๑๓  
ได้มีการหารือที่น�ำไปสู่การประชุม ในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ ค.ศ. ๒๐๑๕ และ ค.ศ. ๒๐๑๖ ในประเด็น
ค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีท่ีมีลักษณะของระบบอาวุธสังหารอัตโนมัติภายใต้บริบทของ
วัตถุประสงค์และความมุ่งหมายของอนุสัญญา โดยผู้เข้าร่วมประชุมนั้นได้แสดงท่าทีอย่างแข็งกร้าว
เกี่ยวกับการเพ่ิมขึ้นของระบบอาวุธอัตโนมัติ และมีเสียงเป็นเอกฉันท์ว่า จ�ำเป็นจะต้องมีการศึกษา
เพิ่มเติมก่อนที่จะมีการออกค�ำแนะน�ำหรือหลักเกณฑ์ที่เก่ียวข้องกับการพัฒนาและการใช้ระบบ 
อาวุธอัตโนมัติ๓๒34

๒.๔ ข้อกังวลประการอื่นเกี่ยวกับระบบอาวุธอัตโนมัติ
    นอกเหนือไปจากประเด็นข้อกังวลที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายมนุษยธรรม 

ระหว่างประเทศ รัฐภาคีในอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิดยังได้มีการถกเถียง 
ในประเด็นค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติในประเด็นด้านกฎหมาย 
สิทธิมนุษยชน ประเด็นด้านจริยธรรม และประเด็นด้านความมั่นคงระดับนานาชาติ รวมถึง 
ข้อกังวลเกี่ยวกับระบบอาวุธอัตโนมัติในประเด็นอื่น ๆ ดังนี้

	 ๒.๔.๑ ระบบอาวุธอัตโนมัติจะเข้ามาแทนพลรบที่เป็นมนุษย์
	 ระบบอาวุ ธอั ต โน มัติ ซ่ึ ง เป ็ น เครื่ อ งจั ก รจะ เข ้ ามาแทนที่ พลรบ 

ที่เป็นมนุษย์ได้ก่อประเด็นค�ำถามเกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ ได้แก่ สิทธิที่จะมีชีวิตอยู่  

๓๐ Christof Heyns, Report of the Special Rapporteur on Extrajudicial, Summary 
or Arbitrary Executions, Human Right Council, 23rd sess, Agenda Item 3, NU Doc A/HRC/23/47 
(9 April 2013)

๓๑ Work of the Advisory Board on Disarmament Matters : Report of the  
Secretary-General, UN GAOR 68th sess, Provisional Agenda Item 101, UN Dco A/68/206 (26 July 
2013) 10 [46] (d)

๓๒ Report of the 2016 Informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous Weap-
ons Systems (LAWS) (Advanced Version) 4 [24]
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ซึ่งเป็นรากฐานของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ๓๓35สิทธิดังกล่าวได้ถูกประมวลไว้ใน 
ข้อ ๖ (๑) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง และยังได้ 
ถูกกล่าวถึง ในกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนอื่น ๆ โดยมีข้อถกเถียงว่า 
ระบบอาวุธอัตโนมัติอาจท�ำให้เกิดการละเมิดสิทธิในการมีชีวิตอยู ่ของผู ้ ท่ีตกเป็นเป้าหมาย 
ในการโจมตี เนื่องจากเป็นการอนุญาตให้เครื่องจักรเป็นผู ้ตัดสินใจในการสังหารมนุษย์  
โดยในการตัดสินใจนั้นไม่มีมนุษย์ร่วมด้วยในกระบวนการตัดสินใจแต่อย่างใด และด้วยเหตุนี้ 
อาจน�ำไปสู่ความยากล�ำบากในการหาตัวผู้รับผิดชอบในการกระท�ำของระบบอาวุธอัตโนมัติ๓๔36

ข้อกังวลเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนอีกประการ ได้แก่ เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ แนวคิดเกี่ยวกับ 
เรื่องศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั้นเป็นหัวใจส�ำคัญของกฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ 
เช่นเดียวกับเรื่องสิทธิในการมีชีวิตอยู่ โดยในบริบทของระบบอาวุธอัตโนมัตินั้น ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์เป็นสิทธิที่เกาะเก่ียวอยู่กับสิทธิในการมีชีวิตอยู่ รวมถึงสิทธิในการที่จะต้องไม่ถูกกระท�ำการ
อย่างไร้มนุษยธรรม การใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในการสังหารบุคคลนั้น จึงอาจถูกมองได้ว่าเป็น 
การลดคุณค่าของมนุษย์ลงเทียบเท่ากับวัตถุเนื่องจากระบบอาวุธอัตโนมัติไม่สามารถที่จะรับรู้ได ้
ถึงคุณค่าของการมีชีวิตอย่างเช่นมนุษย์๓๕37 

	 ๒.๔.๒ ขีดความสามารถทางเทคนิคของระบบอาวุธอัตโนมัติ
		  อาวธุทีม่คีวามคล้ายคลงึกับระบบอาวธุอตัโนมตัทิีใ่ช้อยูใ่นปัจจบุนัน้ัน  

มีขีดความสามารถในการจ�ำแนกเป้าหมาย ในการโจมตีเป้าหมายด้วยตัวเองอยู่ในระดับที่จ�ำกัด  
และภายใต้สภาพแวดล้อมทีไ่ม่ซบัซ้อน อย่างไรกต็ามนกัการทหารได้มคีวามพยายามในการวางแผน
ให้ระบบอาวุธอัตโนมัติในอนาคตมีขีดความสามารถในการปฏิบัติการในสภาวะแวดล้อมที่ม ี
ความซับซ้อนมากขึ้นได้ ซ่ึงจะน�ำมาสู่ความท้าทายทางด้านเทคนิคในการสร้างระบบอาวุธอัตโนมัติ
ที่มีขีดความสามารถในการพิสูจน์เป้าหมายและการใช้ก�ำลังกับเป้าหมาย โดยเม่ือใดก็ตาม 
ที่ระบบอาวุธอัตโนมัติมีความผิดพลาดในการจ�ำแนกเป้าหมาย ผู้ที่ใช้ระบบอาวุธอัตโนมัตินั้น 
ก็มีความเส่ียงที่ท�ำการละเมิดต่อชีวิตของคนที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย ซึ่งความเสี่ยงนี้ 
จะมากหรือน้อยขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของระบบตรวจจับและซอฟต์แวร์ที่ติดตั้งอยู่ในระบบอาวุธ
อัตโนมัตินั้น๓๖38นอกจากเรื่องประสิทธิภาพของระบบตรวจจับและซอฟต์แวร์แล้ว ระบบอาวุธ 
อัตโนมัติยังมีความเสี่ยงในการเกิดการท�ำงานที่ผิดปกติ หรือเกิดการล้มเหลวของอุปกรณ  ์
ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งน�ำไปสู่การคาดเดาไม่ได้ของตัวระบบอาวุธอัตโนมัติเองอีกด้วย๓๗39

๓๓ Human Right Watch, Shaking the Foundations : The Human Right Implications  
of Killer Robots (2014) P.8

๓๔ Timothy McFarland , supra note 34, P.30
๓๕ Christof Heyns (Comment, CCW Meeting of Experts on LAWS : Overarching 

Issue, April 2015, P.5
๓๖ Timothy McFarland , supra note 34, P.33
๓๗ Ibid., P.34
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	 ๒.๔.๓ การก�ำหนดผู้รับผิด
		  ธรรมชาติของการใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัตินั้นมีลักษณะเป็นอาวุธ 

ที่มีความสามารถในการตัดสินใจในการเลือกเป้าหมายและสามารถท�ำการโจมตีเป้าหมาย 
ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องพึ่งพาการตัดสินใจของมนุษย์ ก่อให้เกิดช่องว่างของการก�ำหนดตัว 
ผู้ต้องรับผิดในผลลัพธ์ของการกระท�ำของระบบอาวุธอัตโนมัติ เนื่องจากในขั้นตอนการเลือก 
เป้าหมายและในการโจมตีเป้าหมายนั้นไม่ได้มีมนุษย์เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง๓๘40ข้อจ�ำกัดในการหาตัว
บุคคลผู้ต้องรับผิดชอบในการกระท�ำท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายของระบบอาวุธอัตโนมัติยังอาจสร้าง
ปัญหาในการเยียวยาผู้เสียหายท่ีได้รับผลกระทบ เนื่องจากเมื่อไม่สามารถระบุตัวผู้ต้องรับผิดชอบ 
ได้แล้ว การสอบสวน การพิจารณาคดี หรือการลงโทษผู ้กระท�ำความผิดก็ย่อมไม่สามารถ 
ด�ำเนินการได้๓๙41ข้อกังวลเกี่ยวกับข้อจ�ำกัดในการหาตัวผู้ต้องรับผิดชอบต่อการใช้ระบบอาวุธ 
อัตโนมัติอีกประการหนึ่ง คือ การท่ีไม่สามารถหาตัวผู้ต้องรับผิดชอบในการกระท�ำของระบบอาวุธ
อัตโนมัติได้อาจส่งผลให้รัฐต่าง ๆ สามารถตัดสินใจในการใช้ก�ำลังได้ง่ายขึ้น เนื่องจากหากเกิด 
ความผดิพลาดใด ๆ  ขึน้แล้ว ผูส้ัง่การอาจกล่าวอ้างได้ว่าตนไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิด๔๐42

	 ๒.๔.๔ การเข้าถึงระบบอาวุธอัตโนมัติโดยตัวแสดงที่มิใช่รัฐ (Non-State 
Actor)

		  นับตั้งแต่สงครามเย็นสิ้นสุดลง ธรรมชาติของการขัดกันด้วยอาวุธ 
มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่การขัดกันด้วยอาวุธนั้นเป็นสิ่งที่กระท�ำระหว่างรัฐต่อรัฐ โดยใน 
ปัจจุบันสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธอาจมีกลุ่มตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐ เช่น กลุ่มกองโจรติดอาวุธ  
กลุ่มก่อการร้าย กลุ่มก่อความไม่สงบ เข้ามามีส่วนร่วมในการขัดกันด้วยอาวุธด้วย หากการพัฒนา
ระบบอาวุธอัตโนมัติยังเป็นไปอย่างต่อเนื่องแล้ว จึงมีความเป็นไปได้ที่ระบบอาวุธอัตโนมัต ิ
อาจตกไปอยูใ่นมอืของกลุม่ตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐั๔๑43ซึง่ปัจจบุนัได้มตีวัอย่างให้เหน็ถงึการใช้อากาศยาน 
ไร้คนขบั (Unmanned Aerial Vehicles : UAV) โดยกลุม่ตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐัทีมี่ส่วนร่วมในความขดัแย้ง 
ในภมูภิาคตะวนัออกกลางในการท�ำลายเป้าหมายของฝ่ายตรงข้าม๔๒44ซึง่หากกลุ่มตวัแสดงทีไ่ม่ใช่รฐั 
ได้มีไว้ซึ่งระบบอาวุธอัตโนมัติในครอบครองแล้ว ก็มีแนวโน้มว่ากลุ่มตัวแสดงที่ไม่ใช่รัฐนั้นอาจน�ำ 
ระบบอาวุธอัตโนมัติในการสร้างสถานการณ์ความรุนแรงได้

๓๘ Ibid.
๓๙ Ibid.
๔๐ Ibid.
๔๑ Timothy McFarland , supra note 34, P.35
๔๒ Jean-Marc Rickli (Text, CCW Meeting of Experts on LAWS: Overarching Issues, 

April 2015, P.4
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๓. กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่บังคับใช้กับระบบอาวุธอัตโนมัติ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่ควบคุม 

การปฏิบัติของรัฐต่าง ๆ ในการใช้ก�ำลังทหารของตนในช่วงของสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ  
ว่าด้วยก�ำหนดกฎเกณฑ์ส�ำหรับการปฏิบัติการทางทหาร โดยก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ส�ำหรับพลรบ
และก�ำหนดสิทธิและความคุ้มครองของบุคคลที่ไม่เกี่ยวข้องกับการรบโดยเฉพาะพลเรือนผู้ที่ไม่อยู่ 
ในสภาพที่จะท�ำการสู ้รบต่อได้ เช่น ผู ้ที่ได้รับบาดเจ็บและเชลยศึก๔๓45นอกจากนี้ กฎหมาย 
มนุษยธรรมระหว่างประเทศยังเป็นกฎหมายที่ควบคุมการใช้อาวุธที่จะน�ำมาใช้ในสถานการณ์ 
การขัดกันด้วยอาวุธซึ่งรวมถึงระบบอาวุธอัตโนมัติด้วย  ดังนั้น การกระท�ำที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศนั้น ย่อมน�ำไปสู่ความรับผิดของบุคคลตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ได้ด้วยเช่นกัน ในการท�ำความเข้าใจถึงกรอบของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่น�ำมาใช ้
กับระบบอาวุธอัตโนมัติและหาผู ้ต้องรับผิดในกรณีที่มีการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติท่ีฝ่าฝืนต่อ 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะต้องพิจารณากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
ในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธและระบบความรับผิดทางอาญาของบุคคลตามกฎหมาย 
ระหว่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

๓.๑ อนุสัญญาเจนีวา (Geneva Conventions)
    เป็นกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีความส�ำคัญและถือได้ว่าเป็น 

แกนหลักของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่ก�ำหนดหลักเกณฑ์ว่าด้วยการคุ้มครองพลรบ 
ที่ไม่ได้มีส่วนร่วมในการรบอีกต่อไป การคุ้มครองบุคคลท่ีไม่ใช่พลรบรวมถึงบรรดาพลเรือนที่ไม่ได ้
มีส่วนร่วมในการรบ โดยอนุสัญญาเจนีวาที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน ได้แก่ อนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. ๑๙๔๙  
ซึ่งประกอบด้วยอนุสัญญาเจนีวาท้ังหมด ๔ ฉบับ๔๔46และรัฐทุกรัฐเข้าร่วมเป็นภาคีในอนุสัญญา 
อย่างเป็นสากล โดยเนื้อหาส่วนใหญ่ของอนุสัญญาเป็นการประมวลจารีตประเพณีระหว่างประเทศ
เข้ามาไว้ในสนธสิญัญา  ดงันัน้ เนือ้หาส่วนทีเ่ป็นจารตีประเพณรีะหว่างประเทศของอนสุญัญาเจนวีา
นั้นจึงผูกพันทุกรัฐ๔๕47 

๓.๒ อนุสัญญากรุงเฮก (Hague Conventions)
    ได้แก่บรรดาสนธิสัญญาหรือปฏิญญาต่าง ๆ ท่ีมีเนื้อหาว่าด้วยกฎเกณฑ์ 

ในการท�ำสงครามที่ได้มีการจัดท�ำข้ึนในการประชุมสันติภาพทั้งสองครั้งท่ีกรุงเฮก ราชอาณาจักร 
เนเธอร์แลนด์ ในปี ค.ศ. ๑๘๙๐ ค.ศ. ๑๙๐๗ และรวมถึงอนุสัญญากรุงเฮกว่าด้วยการคุ้มครอง 
ทรัพย์สินทางวัฒนธรรมในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ ค.ศ. ๑๙๕๔๔๖48โดยบรรดากฎเกณฑ์ 

๔๓ จตรุนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ, กรงุเทพมหานคร: คณะกรรมการ
กาชาดระหว่างประเทศ, ๒๕๕๐, น. ๒๐.

๔๔ ICRC, Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols, and their  
Commentaries, https:// ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp

๔๕ จตุรนต์ ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๔๓, น.๓๕.
๔๖ ICRC, Hague Conventions, https: // casebook.icrc.org/glossary/hague-conventions
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ในการท�ำสงครามท่ีวางหลักอยู่ในบรรดาสนธิสัญญาหรือปฏิญญาที่กล่าวมาน้ันสามารถรวมเรียกได้ 
ว่าเป็น “กฎหมายเฮก” (the Law of the Hague) โดยประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์ตามกฎหมาย 
มนุษยธรรมระหว่างประเทศว่าด้วยวิถีและวิธีการในการท�ำสงคราม (means and methods of  
warfare) โดยมุ่งเน้นถึงหลักเกณฑ์การจ�ำกัดวิถีและวิธีการในการท�ำสงคราม๔๗49และเช่นเดียวกับ 
หลักเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่บัญญัติในอนุสัญญาเจนีวา บรรดา 
หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีบัญญัติในกฎหมายเฮกนั้นได้รับรับรองกันทั่วไปว่ามีสถานะเป็นกฎหมายจารีต 
ประเพณีระหว่างประเทศและมีผลผูกพันรัฐต่าง ๆ เป็นการทั่วไป๔๘50 

๓.๓ อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิด หรืออนุสัญญาว่าด้วย
การห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิดท่ีก่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรงเกินความจ�ำเป็นหรือ 
ก่อให้เกิดผลโดยไม่จ�ำกัดเป้าหมาย (Convention on Prohibitions or Restrictions on  
the Use of Certain Conventional Weapons Which May be Deemed to be Excessively 
Injurious or to Have Indiscriminate Effects)

    เป็นอนุสัญญาท่ีประกอบด้วยอนุสัญญาหลัก และพิธีสารเพ่ิมเติม ๕ ฉบับ  
โดยมีความมุ่งหมายเพ่ือจ�ำกัดการใช้อาวุธตามแบบบางชนิดที่มีลักษณะที่ก่อให้เกิดการบาดเจ็บ  
ที่เกินความจ�ำเป็นต่อพลรบและรวมถึงอาวุธที่มีลักษณะการท�ำลายเป็นวงกว้างโดยก่อให้เกิด 
ความเสียหายท่ีไม่อาจแบ่งแยกได้ (Indiscriminate Effects)๔๙51โดยเนื้อหาหลักของอนุสัญญา 
ว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิดนั้นจะบรรจุอยู ่ในพิธีสารเพิ่มเติมของอนุสัญญาทั้ง  
๕ ฉบับ ประกอบด้วย  ๑) พิธีสารฉบับที่ ๑ ว่าด้วยสะเก็ดระเบิดที่ไม่สามารถตรวจสอบได้  
(Protocol I: Non-Detectable Fragments)  ๒) พธิสีารฉบบัที ่๒ ว่าด้วยการห้ามใช้และข้อจ�ำกดั
ในการใช้ทุ่นระเบิด กับดัก และอุปกรณ์อื่น และที่แก้ไขเพิ่มเติมเมื่อ ๓ มี.ค. ๑๙๙๖ (Protocol II: 
Mines, Booby Traps and Other Devices)  ๓) พธิสีารฉบบัที ่๓ ว่าด้วยการห้ามใช้และข้อจ�ำกัด
ในการใช้อาวุธเพลิง (Protocol III: Incendiary Weapons)  ๔) พิธีสารฉบับที่ ๔ ว่าด้วยอาวุธ 
ล�ำแสงเลเซอร ์ที่ส ่งผลให ้ตาบอด (Protocol IV: Blinding Laser Weapons) และ   
๕) พธิสีารฉบบัท่ี ๕ ว่าด้วยระเบดิตกค้างหลงัสงคราม (Protocol V: Explosive Remnants of War)

๓.๔ กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศระหว่างประเทศท่ีอยู่ในรูปแบบของ
จารีตประเพณี

    กฎจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ (Customary  
International Humanitarian Law) มทีีม่าจากการยดึถือปฏบิตัเิป็นการทัว่ไปซึง่ได้รบัการยอมรบั
ว่าเป็นกฎหมาย โดยกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศนั้นเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย 

๔๗ Ibid
๔๘ จตุรนต์ ถิระวัฒน์, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๔๓, น. ๓๖.
๔๙ ICRC, Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of Certain Conventional 

Weapons Which May be Deemed to be Excessively Injurious or to Have Indiscriminate Effects, 
June 2005, p.5
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มนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งในการบังคับใช้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ เนื่องจากเป็นบ่อเกิดของกฎหมายที่เข้ามาเติมช่องว่างที่อยู ่นอกเหนือจากกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีบ่อเกิดจากสนธิสัญญาและข้อตกลงในทางระหว่างประเทศอ่ืน ๆ 
เนื่องจากกฎหมายมนุษยธรรมท่ีเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศนั้นผูกพันทุกรัฐ และท�ำให ้
การคุ้มครองเหยื่อของการรบมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน๕๐52โดยในธรรมนูญศาลยุติธรรมระหว่าง
ประเทศได้กล่าวถึงกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นจารีตประเพณีไว้ว่าเป็นทางปฏิบัติทั่วไปอันเป็น 
ที่ยอมรับว่าเป็นกฎหมาย๕๑53เม่ือพิจารณาถึงเนื้อหาของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศแล้ว 
กฎหมายที่เป็นแกนหลักของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศอันประกอบไปด้วยอนุสัญญา 
เจนีวาและอนุสัญญากรุงเฮกนั้น ต่างก็บรรจุหลักการพื้นฐานที่มีการยอมรับและรับรองไว้ว่า 
เป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศและมีผลบังคับใช้เป็นการทั่วไป๕๒54โดยหลักการ 
พื้นฐานดังกล่าวประกอบไปด้วยหลักต่าง ๆ ดังนี้ 

๑) หลักความจ�ำเป็นทางทหาร (Military Necessity)
   เป็นหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในฐานะ 

ที่เป็นหลักเกณฑ์ในทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ีคู่พิพาท (belligerents) จ�ำเป็นต้องน�ำมา 
พิจารณาประกอบการปฏิบัติการทางทหาร โดยหลักการน้ีอนุญาตให้คู่สงครามสามารถใช้ก�ำลัง 
ทางทหารได้ในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ โดยการใช้ก�ำลังทางทหารจะต้องใช้ โดยมี 
วัตถุประสงค์เพ่ือให้ก�ำลังทางทหารของคู ่พิพาทอีกฝ่ายยอมจ�ำนนโดยเร็วที่สุดด้วยวิธีการ 
ที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ๕๓55 

๒) หลักความได้สัดส่วน (Proportionality)
       เป็นหลกัประกนัในการป้องกนัความเสยีหายทีร่นุแรงเกนิสดัส่วนทีเ่กดิขึน้กับ 

พลเรือนหรือบุคคลที่ไม่มีส่วนร่วมในการรบที่อาจได้รับผลจากการโจมเป้าหมายทางทหาร 
ที่อยู่ใกล้เคียง โดยหลักความได้สัดส่วนถูกประมวลเป็นลายลักษณ์อักษรครั้งแรกในข้อ ๕๑.๕ (b) 
และข้อ ๕๗.๒ (b) ของพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. ๑๙๔๙ ฉบับที่ ๑ ค.ศ. ๑๙๗๗ โดยใน
ข้อ ๕๑.๕ (b) ได้อธิบายการละเมิดหลักความได้สัดส่วนไว้ว่า หมายถึงการโจมตีท่ีคาดหมายได้ว่า 
อาจเป็นผลให้เกดิความเสยีหายต่อชวีติของพลเรอืน เกดิการบาดเจบ็ของพลเรอืน เกดิความเสยีหาย 

๕๐ ICRC, Customary International humanitarian Law, https://www.icrc.org/ en/ 
document/customary-international-humanitarian-law-0

๕๑ Article 38(1) (b) of the Statue of The International Court of Justice : “The 
Court, whose function is to decide in accordance with international law such disputes as are 
submitted to it, shall apply: ... b. international custom, as evidence of a general practice  
accepted as law...”

๕๒ รศพิร เสวกพนัธ์, “โดรนกบัการควบคมุอาวุธภายใต้กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ”, 
(วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๘), น.๕๕.

๕๓ U.S. War Department, General Orders No.100, 24 April 1863

https://www.icrc.org/en/document/customary-international-humanitarian-law-0
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ต่อวัตถุของพลเรือน หรือทั้งหมด โดยความเสียหายนั้นเกินสัดส่วนของความได้เปรียบทางทหาร 
ที่ได้รับจากการโจมตี๕๔56และในข้อ ๕๗.๒ (b) ยังได้อธิบายว่าหากพบว่าเป้าหมายที่จะกระท�ำ 
การโจมตีไม่ใช่เป้าหมายทางทหารหรือการโจมตีต่อเป้าหมายนั้นคาดหมายได้ว่าอาจเป็นผลให้เกิด
ความเสียหายต่อชีวิตของพลเรือน เกิดการบาดเจ็บของพลเรือน เกิดความเสียหายต่อวัตถุของ 
พลเรือน หรือทั้งหมด โดยความเสียหายนั้นเกินสัดส่วนของความได้เปรียบทางทหารที่ได้รับ 
จากการโจมตี ให้ยกเลิกหรือยุติการโจมตีต่อเป้าหมายนั้นเสีย๕๕57

๓) หลักการแยกแยะ (Distinction)
  เป ็นหลักการซึ่ ง เป ็นหัวใจส�ำ คัญในการคุ ้มครองพลเรือนและบุคคล 

ที่ไม่เกี่ยวของกับการรบในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ๕๖58โดยมีข้อพิจารณาสองประการ คือ  
๑) การแยกแยะระหว่างบุคคลที่เป็นพลรบและบุคคลที่ไม่ใช่พลรบ รวมถึงการแยกแยะระหว่าง
ทรัพย์สินของพลเรือนและทรัพย์สินท่ีใช้ประโยชน์ในทางทหาร และ ๒) การโจมตีทางทหารนั้นจะ
สามารถกระท�ำได้ต่อเป้าหมายที่เป็นพลรบและทรัพย์สินที่ใช้ประโยชน์ในทางทหารเท่านั้น๕๗59

หลักการแยกแยะเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศที่ถูกน�ำมาประมวลเป็นลายลักษณ์
อักษรไว้ในข้อ ๔๘ ของพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาเจนีวา ค.ศ. ๑๙๔๙ ฉบับที่ ๑ ค.ศ. ๑๙๗๗  
โดยก�ำหนดให้บุคคลที่เป็นพลรบต้องท�ำการแยกแยะตนเองออกจากบุคคลที่ไม่ใช่พลรบด้วยการ 
มีเครื่องแบบและมีสัญลักษณ์ที่สามารถมองเห็นได้จากระยะไกล โดยเครื่องแบบและสัญลักษณ์น้ัน
จะต้องสามารถแยกแยะความแตกต่างระหว่างพลรบและบคุคลทีไ่ม่ใช่พลรบเช่นพลเรอืนออกจากกนั 
ได้อย่างชัดเจน๕๘60

๕๔ Article 51.5(b) of the 1977 Additional Protocol I : “an attack which may be 
expected to cause incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, 
or a combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete and direct 
military advantage anticipated.”

๕๕ Article 57.2(b) of the 1977 Additional Protocol I : “an attack shall be cancelled 
or suspended if it becomes apparent that the objective is not a military one or . . . that the 
attack may be expected to cause incidental loss of human life, injury to civilians, damage to 
civilian objects, or a combination thereof, which would be excessive in relation to the concrete 
and direct military advantage anticipated.”

๕๖ Cecilia Andersson, supra note 1, P.14
๕๗ Gary D. Solis, supra note 47, P.251
๕๘ Article 48 of the 1977 Additional Protocol I : “In order to ensure respect for 

and protection of the civilian population and civilian objects, the Parties to the conflict shall 

at all times distinguish between the civilian population and combatants and between civilian 

objects and military objectives and accordingly shall direct their operations only against  

military objectives.”
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๔. ปัญหาการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
จากการศึกษาลักษณะพื้นฐานของระบบอาวุธอัตโนมัติ แนวโน้มการพัฒนาของ 

อาวุธอัตโนมัติ และกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่บังคับใช้กับระบบอาวุธอัตโนมัติ พบว่า 
การใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธระหว่างประเทศนั้น อยู่ภายใต้บังคับ
ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  อย่างไรก็ตาม การพัฒนาขีดความสามารถของอาวุธ
อัตโนมัตินั้นเป็นไปอย่างก้าวกระโดดและมีแนวโน้มที่จะมีขีดความสามารถในการตัดสินใจ 
โดยตนเองได้มากขึ้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องวิเคราะห์ และพิจารณาถึงเงื่อนไขในการใช้ระบบ 
อาวุธอัตโนมัติภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศรวมถึงปัญหาในการควบคุมการใช้งาน
ระบบอาวุธอัตโนมัติของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศและแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
การใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยมีข้อพิจารณาดังนี้

๔.๑ การปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 

การใช้อาวุธ
     ถึงแม้ว่าจะมีกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีเนื้อหาในการจ�ำกัด 

การใช้อาวุธทั้งในรูปแบบของสนธิสัญญาและจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้วก็ตาม แต่การ 
ติดต้ังอาวุธที่จะน�ำไปใช้งานร่วมกับระบบอาวุธอัตโนมัตินั้น นอกจากจะต้องเป็นอาวุธที่ชอบด้วย
กฎหมายและไม่ได้ถกูห้ามใช้ตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศแล้วการใช้อาวธุดังกล่าวต้อง 
ใช้ภายใต้เงื่อนไขกฎเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศด้วย โดยสามารถแบ่งออกเป็น 
๓ ประเภท ดังนี้

๔.๑.๑ กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับอาวุธบางแบบที่ถูกห้ามใช้หรือถูกจ�ำกัดการใช้
     เ น่ืองจากในป ัจจุ บันยั งไม ่ปรากฏว ่า มีกฎเกณฑ ์ในทางกฎหมาย 

ระหว่างประเทศที่บัญญัติจ�ำกัดการใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติไว้โดยชัดแจ้ง  ดังนั้น ระบบอาวุธ
อัตโนมัติจึงจะถูกจ�ำกัดการใช้งานจากอาวุธตามแบบที่น�ำไปติดตั้งร่วมกับระบบปัญญาประดิษฐ์ 
ที่มีขีดความสามารถในการตัดสินใจด้วยตนเองเป็นหลัก โดยอาวุธตามแบบที่ประกอบรวมเป็น 
ระบบอาวธุอตัโนมตันิัน้ จะต้องเป็นอาวธุทีช่อบด้วยกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศในรปูแบบ 
สนธิสัญญาท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้งานอาวุธตามแบบทั่วไปและภายใต้กฎหมายมนุษยธรรม 
ระหว่างประเทศในรูปแบบจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ซ่ึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวเพียงพอต่อ 
การควบคุมการใช้งานอาวุธที่มีการต้องห้ามใช้งานโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ เช่น อาวุธท่ีไม่แยกแยะเป้าหมาย (Indiscriminate Weapon) อาวุธเลเซอร์ที่ท�ำให ้
ตาบอด อาวุธท่ีมีสะเก็ดระเบิดที่ไม่สามารถตรวจสอบได้โดยรังสี X เป็นต้น๕๙61อย่างไรก็ตาม  
หลักเกณฑ์ดังกล่าวยังไม่เพียงพอต่อการจ�ำกัดการใช้งานของอาวุธท่ีไม่ได้ต้องห้ามเด็ดขาดแต่ถูก 
จ�ำกัดตามลักษณะการใช้งาน เช่น อาวุธเพลิง ซึ่งไม่ได้ถูกต้องห้ามใช้โดยเด็ดขาด แต่มีข้อจ�ำกัด 
ในการใช้งาน เช่น การห้ามใช้อาวุธเพลิงกับเป้าหมายทางทหารที่อยู่ใกล้กับพลเรือน เป็นต้น  

๕๙ Cecilia Andersson, supra note 1, P.33 - 35
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โดยในการปฏบิตัติามหลกัเกณฑ์ของอาวธุซึง่ไม่ได้ถกูต้องห้ามใช้โดยเดด็ขาดแต่มข้ีอจ�ำกดัในการใช้งาน 
ตามเงื่อนไขต่าง ๆ ของระบบอาวุธอัตโนมัตินั้น จะต้องอาศัยขีดความสามารถในการประมวลผล 
ของระบบปัญญาประดิษฐ์ที่น�ำมาใช้ติดตั้งในระบบอาวุธอัตโนมัติเป็นหลัก ซึ่งปัจจุบันยังไม่มี 
หลักเกณฑ์ใดตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่สามารถควบคุมมาตรฐานของระบบ 
ปัญญาประดิษฐ์ท่ีน�ำมาติดตั้งในระบบอาวุธอัตโนมัติ ท�ำให้หากเกิดการฝ่าฝืนกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวข้อง 
กับของอาวุธบางแบบท่ีถูกห้ามใช้หรือถูกจ�ำกัดการใช้ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
ที่เกิดจากความผิดพลาดหรือขัดข้องของระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ติดตั้งแล้ว อาจเกิดปัญหาในการ 
หาผู้รับผิดเนื่องจากขาดบทบัญญัติที่ก�ำหนดหน้าที่และความรับผิดของผู้ใช้ระบบอาวุธที่ชัดเจน๖๐62

๔.๑.๒ กฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับอาวุธที่สร้างความทุกข์ทรมานเกินจ�ำเป็น
     การห ้ามใช ้อาวุธที่สร ้ างความทรมานเกินความจ�ำ เป ็นเป ็นหลัก 

กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในรูปแบบจารีตประเพณีที่ได้ถูกประมวลไว้ในข้อ ๓๕ (๒)  
ของพิธีสารเพ่ิมเติมฉบับท่ี ๑ ว่าด้วยการคุ้มครองเหย่ือจากสภาวะการขัดกันด้วยอาวุธระหว่าง 
ประเทศ โดยก�ำหนดห้ามไม่ให้ใช้อาวุธ หรือกระสุน หรือวิธีการในการท�ำสงครามใด ๆ ที่สร้าง 
บาดแผลที่เกินสัดส่วนและสร้างความทุกข์ทรมานเกินความจ�ำเป็น โดยหลักการดังกล่าว 
มคีวามเกีย่วข้องกบัผลในทางกายภาพท่ีอาจจะเกดิขึน้กบัเป้าหมายทีเ่ป็นมนษุย์ และมคีวามมุ่งหมาย 
ในการคุ้มครองพลรบจากการบาดเจ็บและความทุกข์ทรมานจากอาวุธที่มีความมุ่งหมายที่ประสงค์
ต่อผลลัพธ์เพื่อสร้างความทรมานที่มากเกินกว่าการท�ำให้ก�ำลังทหารของฝ่ายตรงข้ามให้เป็น 
ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการรบ (hors de combat)๖๑63หลักการห้ามใช้อาวุธท่ีสร้างความทรมาน 
เกนิความจ�ำเป็นนัน้ เป็นข้อจ�ำกดัในการใช้ระบบอาวธุอตัโนมัติ โดยในการใช้ระบบอาวธุอตัโนมตันิัน้  
จะต้องไม่มีการติดตั้งอาวุธที่จะก่อให้เกิดความเสียหายและความทุกข์ทรมานท่ีเกินความจ�ำเป็นต่อ
การบรรลุเป้าหมายทางทหาร ซึ่งรวมถึงบรรดาอาวุธที่ออกแบบมาเพื่อสร้างความทุกข์ทรมาน 
ที่เกินความจ�ำเป็นอย่างอาวุธที่ออกแบบมาเพื่อให้เกิดความพิการขึ้นอย่างถาวร เช่น อาวุธเลเซอร ์
ที่มุ่งหมายท�ำให้เกิดการตาบอดทั้งชั่วคราวและถาวร อาวุธที่มีผลเป็นการท�ำลายเป็นวงกว้าง 
โดยไม่แยกแยะอย่างเช่น ยาพิษ อาวธุเคมี แก๊สทีมี่ผลต่อระบบหายใจและระบบประสาท รวมไปถงึ
อาวุธที่ออกแบบมาเพื่อให้เกิดความทุกข์ทรมานจากบาดแผลเช่นกระสุนที่สามารถเปลี่ยนรูปร่าง 
ได้โดยง่าย (expanding bullets) ดาบปลายปืนทีมี่ใบมีดเป็นฟันเลือ่ย (serrated-edged bayonets) 
หรืออาวุธระเบิดที่ออกแบบให้ไม่สามารถตรวจพบสะเก็ดระเบิดได้โดยใช้รังสี X (weapons that  
primarily injure by fragments not detectable by X-ray) เป็นต้น  ทัง้น้ี ผลของการละเมิด 
หลักการของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศเก่ียวกับอาวุธที่สร้างความทุกข์ทรมาน 
เกินความจ�ำเป็นอาจแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับความรุนแรงของการละเมิดและสถานการณ์แวดล้อม

๖๐ Kjolv Egeland , lethal Autonomous Weapon Systems under International 

Humanitarian Law, Nordic Journal of International Law, Vol 85 (2016), P110-111
๖๑ Timothy McFarland , supra note 34, P.133
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ของเหตุการณ์ และศาลอาญาระหว่างประเทศได้ก�ำหนดให้ผู ้ท�ำละเมิดมีความผิดฐานเป็น
อาชญากรรมสงคราม และบุคคลที่รับผิดชอบต่อการละเมิดดังกล่าวสามารถถูกด�ำเนินคดีและ 
ลงโทษได้ภายใต้กฎหมายอาญาระหว่างประเทศ

๔.๒ การปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 

การก�ำหนดเป้าหมายในการโจมตี
     นอกจากการปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 

การใช้อาวธุแล้ว การใช้งานระบบอาวธุอตัโนมัต ิ ผูใ้ช้จะต้องท�ำการประเมินว่าระบบอาวธุอัตโนมัตนิัน้  
มีขีดความสามารถในการก�ำหนดเป้าหมายในการโจมตี ที่ชอบด้วยกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศ โดยกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดเป้าหมายในการโจมตี 
ได้แก่ หลักการแยกแยะ และหลักความได้สัดส่วน

       ๔.๒.๑ หลักการแยกแยะ
          การใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติที่น�ำมาติดตั้งร่วมกับระบบปัญญา  

ประดิษฐ์จะต้องอยู่ภายใต้บังคับของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่จ�ำกัดวิธีการและ 
หนทางในการท�ำสงคราม ท่ีเกี่ยวข้องกับการแยกแยะเป้าหมายตามหลักการแยกแยะ ซ่ึงก�ำหนด 
ให้คู่สงครามจะต้องแยกแยะเป้าหมายที่เป็นวัตถุประสงค์ทางทหาร ออกจากเป้าหมายที่ได้รับ 
การคุ้มครองตามกฎหมาย โดยการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในการโจมตีเป้าหมายทางทหาร จะต้อง 
ใช้เพื่อการโจมตีโดยตรงกับเป้าหมายที่เป็นวัตถุประสงค์ทางทหารเท่านั้น  ดังนั้น ระบบอาวุธ 
อัตโนมัติจะต้องมีขีดความสามารถในการแยกแยะเป้าหมายที่เป็นวัตถุประสงค์ทางทหาร ออกจาก
เป้าหมายที่ได้รับการคุ้มครองตามกฎหมาย 

       ๔.๒.๒ หลักความได้สัดส่วน
          นอกจากระบบอาวุธอัตโนมัติจะต้องมีความสามารถในการแยกแยะ 

เป้าหมายแล้ว การใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติยังจะต้องปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนด้วย  
โดยการโจมตีเป ้าหมายทางทหารที่ตั้ งอยู ่ ใกล ้กับพลเรือน ระบบอาวุธอัตโนมัติจะต ้อง 
มีขีดความสามารถในการค�ำนวณความเสียหายข้างเคียงที่อาจจะเกิดขึ้นกับพลเรือนที่อยู่ใกล้กับ 
เป้าหมายทางทหาร โดยจะสามารถโจมตีเป้าหมายทางทหารได้ก็ต่อเมื่อความได้เปรียบทางทหาร 
ที่ได้รับจากการโจมตีเป้าหมายนั้น มีความได้สัดส่วนกับความเสียหายของพลเรือนที่ได้รับจาก 
การโจมตีทางทหาร

๔.๓ ปัญหาในทางกฎหมายของการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ
    แม้ว่าการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติจะอยู ่ภายใต้หลักกฎหมายมนุษยธรรม 

ระหว่างประเทศ แต่จากการศึกษาลักษณะทั่วไปของระบบอาวุธอัตโนมัติแล้ว พบว่าในการใช้งาน
ระบบอาวุธอัตโนมัติอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางกฎหมาย อันได้แก่ป ัญหาในการปฏิบัติ 
ตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ และปัญหาในการก�ำหนดตวัผูร้บัผดิในกรณทีีม่กีารใช้งาน
ระบบอาวุธอัตโนมัติในลักษณะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
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       ๔.๓.๑ ปัญหาการปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ
 	      ในปัจจุบันการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในสถานการณ์การขัดกันด้วย 

อาวุธนัน้จะยงัคงอยูใ่นระดับของความเป็นไปได้ในทางทฤษฎ ี  อย่างไรกต็าม ไม่สามารถปฏเิสธได้ว่า 
ในมุมมองของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ระบบอาวุธอัตโนมัติท�ำให้เกิดความกังวลต่อ
ความชอบด้วยกฎหมายในการใช้อาวุธดังกล่าว โดยในการประชุมระหว่างประเทศที่สนับสนุน 
โดยองค์การสหประชาชาติในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ และ ๒๐๑๕ ได้มีการตั้งค�ำถามต่อปัญหาที่เกี่ยวข้อง 
กับการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติ โดยผู้แทนจาก ๙๗ ประเทศ และผู้แทนจากองค์กรระหว่าง 
ประเทศที่ไม่ใช่รัฐบาลจ�ำนวน ๒๕ องค์กรได้ร่วมกันพิจารณาถึงประเด็นปัญหาในทางศีลธรรม  
ในทางวิทยาศาสตร์ และในทางกฎหมายท่ีอาจเกิดขึ้นจากการพัฒนาและใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ 
ในฐานะอาวุธสังหาร โดยท่ีประชุมดังกล่าวได้ข้อสรุปว่าระบบอาวุธดังกล่าวอาจเกิดปัญหาในการ
ปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ได้แก่ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักการแยกแยะ 
และหลักความได้สัดส่วน๖๒64โดยมีข้อพิจารณาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศในตามหลักการทั่วไปอันเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

       ๔.๓.๑.๑ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักความจ�ำเป็นทางทหาร
          หลักความจ�ำ เป ็นทางทหารเป ็นหลักเกณฑ ์ตามกฎหมาย 

มนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีอนุญาตให้คู่สงครามสามารถใช้ก�ำลังทางทหารได้ในสถานการณ ์
การขัดกันด้วยอาวุธ โดยการใช้ก�ำลังทางทหารดังกล่าวนั้นจะต้องใช้โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้ก�ำลัง
ทางทหารของคู ่พิพาทอีกฝ่ายยอมจ�ำนนโดยเร็วที่สุดด้วยวิธีการที่ชอบด้วยกฎหมายระหว่าง 
ประเทศ ปัญหาการละเมิดหลักความจ�ำเป็นทางทหารที่เกิดจากการใช้งานระบบอาวุธสังหาร 
อัตโนมัติ ได้แก่ การวิเคราะห์ว่าการโจมตีท่ีกระท�ำนั้นเป็นการโจมตีที่ท�ำให้เกิดความได้เปรียบ 
ทางทหารข้ึนหลังจากการโจมตีส�ำเร็จหรือไม่  ดังน้ัน ปัญหาการปฏิบัติตามหลักความจ�ำเป็น 
ทางทหารจึงมีลักษณะเดียวกับประเด็นปัญหาการปฏิบัติตามหลักการแยกแยะ ปัญหาการปฏิบัติ 
ตามหลักความได้สัดส่วน และปัญหาการปฏิบัติตามหลักความทุกข์ทรมานเกินความจ�ำเป็น

       ๔.๓.๑.๒ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักการแยกแยะ
          ข ้อกั งวลเ ก่ียวกับการใช ้ระบบอาวุธ อัตโนมัติ อีกประการ  

ได้แก่ ขีดความสามารถของระบบอาวุธอัตโนมัติในการปฏิบัติตามหลักการแยกแยะของกฎหมาย
มนษุยธรรมระหว่างประเทศ ซึง่การออกแบบปัญญาประดษิฐ์ทีจ่ะน�ำมาใช้ในระบบอาวธุอตัโนมตันิัน้ 
จะต้องเป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีขีดความสามารถในการแยกแยะเป้าหมายที่ชอบด้วยกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศออกจากเป้าหมายที่ได้รับความคุ้มครอง และต้องมีขีดความสามารถ 
ในการเคารพบุคคลและสถานท่ีท่ีได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  

๖๒ Report of the 2014 informal Meeting of Experts on Lethal Autonomous  

Weapons Systems (LAWS), The United Nations Office at Geneva, https://documents-dds- 

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/048/96/PDF/G1404896.pdf?OpenElement
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รวมถึงมีความสามารถในการรับรู้ความแตกต่างของพลรบ พลเรือน เป้าหมายทางทหาร นักโทษ
สงครามรวมถึงพลรบของฝ่ายตรงข้ามที่ได้รับบาดเจ็บและไม่ได้มีส่วนร่วมในการรบอีกต่อไป 

          ในส่วนของระบบอาวุธอัตโนมัติที่ปฏิบัติงานโดยการตั้งชุดค�ำสั่ง 
ไว้ล่วงหน้า (Pre-programmed Autonomy) ซึ่งเป็นระบบอาวุธที่สามารถปฏิบัติการโดยอิสระ 
จากการแทรกแซงของมนุษย์แต่อยู่ภายใต้กรอบของชุดค�ำสั่งที่ก�ำหนดไว้ และระบบอาวุธอัตโนมัติ 
ที่ควบคุมอย่างจ�ำกัดโดยมนุษย์ (Limited or Supervised Autonomy) ซึ่งเป็นระบบ 
อาวุธที่มีขีดความสามารถในการตัดสินใจได้ด้วยตัวเองเกือบจะโดยสิ้นเชิง โดยมีการก�ำหนด 
ให้มนุษย์เข้าควบคุมเฉพาะการตัดสินใจที่มีความส�ำคัญ เช่น ขั้นตอนของการจ�ำแนกเป้าหมายหรือ
ขั้นตอนการตัดสินใจใช้อาวุธนั้น การปฏิบัติตามหลักการแยกแยะยังอาจสามารถควบคุมได ้
โดยผู้ควบคุมท่ีเป็นมนุษย์ โดยผู้ควบคุมที่เป็นมนุษย์จะต้องควบคุมและสั่งอนุมัติในการใช้อาวุธ 
ในขั้นตอนสุดท้าย โดยปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ  
ในการพิจารณาหลักการแยกแยะทั้งสองประการ คือ การแยกแยะระหว่างบุคคลที่เป็นพลรบ 
และบุคคลท่ีไม่ใช่พลรบ รวมถึงการแยกแยะระหว่างทรัพย์สินของพลเรือนและทรัพย์สินที่ใช้ 
ประโยชน์ในทางทหาร และการโจมตีทางทหารนั้นจะสามารถกระท�ำได้ต่อเป้าหมายที่เป็นพลรบ 
และทรัพย์สินที่ใช้ประโยชน์ในทางทหารเท่านั้น

           ส�ำหรับระบบอาวุธอัตโนมัติที่ เป ็นอิสระจากการควบคุม 
ของมนุษย์โดยสมบูรณ์ (Complete Autonomy) ซึ่งเป็นระบบอาวุธที่มีขีดความสามารถ 
ในการปฏบิตักิารได้อย่างเป็นอสิระโดยปราศจากการควบคุมหรอืแทรกแซงจากมนษุย์โดยส้ินเชงินัน้
คือระบบอาวุธท่ีมีความเสี่ยงต่อการละเมิดหลักการแยกแยะตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
มากท่ีสุดด้วยเหตุผลตามที่ขีดความสามารถในการแยกแยะเป้าหมายของระบบอาวุธขึ้นอยู่กับ 
ความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ติดตั้งอยู่ เนื่องจากเทคโนโลยีในระดับปัจจุบันยังไม่มี 
ระบบปัญญาประดิษฐ์ใดท่ีมีขีดความสามารถในการแยกแยะเป้าหมายตามความต้องการของ 
หลักการแยกแยะได้ ในการท่ีจะสร้างระบบอาวุธอัตโนมัติที่มีขีดความสามารถการปฏิบัติตาม 
หลักการแยกแยะนั้น ระบบอาวุธจะต้องติดตั้งอุปกรณ์รับรู้ (Sensors) ที่สามารถก�ำหนดให้ระบบ
อาวุธสามารถแยกแยะเป้าหมายท่ีชอบด้วยกฎหมายและเป้าหมายที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายออกจาก
กันได้ รวมถึงมีซอฟแวร์ที่สามารถประมวลผลข้อมูลที่ได้รับจากอุปกรณ์รับรู ้มาใช้ประกอบ 
การตัดสินใจได้อย่างถูกต้องด้วย๖๓65โดยระบบดังกล่าวควรจะต้องเป็นระบบที่มีความน่าเชื่อถือ  
(Reliability) ในระดับสูง สามารถทนทานต่อความเสียหายหรือการถูกแทรงแซงจากภายนอกด้วย
วิธีการต่าง ๆ เช่น การโจมตีทางทางไซเบอร์ หรือการรบกวนทางอิเล็กทรอนิกส์ได้เป็นอย่างดี  
และควรต้องมีระบบสั่งการให้ระบบอาวุธอัตโนมัติหยุดท�ำงานทันทีในกรณีที่ระบบปัญญาประดิษฐ์
ที่ติดตั้งอยู่เสียความสามารถในการประมวลผลหรือถูกแทรกแซงจากภายนอก

๖๓ Ida Verkleij, supra note 4, P.36
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 ๔.๓.๑.๓ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วน
	   ความเสี่ยงของการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

อีกประการหนึ่ งคือความเสี่ ยงที่ เกิดจากข ้อจ� ำ กัดของระบบป ัญญาประดิษฐ ์ที่ ติดตั้ ง 
ในระบบอาวุธอัตโนมัติในการประมวลผลสัดส่วนของความได้เปรียบทางทหารที่ได้รับจาก 
การโจมตีเป ้าหมายทางทหารที่อยู ่ ใกล ้กับพลเรือนหรือเป ้าหมายที่ ได ้รับความคุ ้มครอง 
ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยหลักความได้สัดส่วนนั้นก�ำหนดให้การโจมต ี
ที่คาดหมายได้ว่าอาจเป็นผลให้เกิดความเสียหายต่อชีวิตของพลเรือน เกิดการบาดเจ็บของพลเรือน 
เกิดความเสียหายต่อวัตถุของพลเรือน หรือทั้งหมด โดยความเสียหายนั้นเกินสัดส่วนของ 
ความได้เปรียบทางทหารท่ีได้รับจากการโจมตีน้ันเป็นการโจมตีที่ขัดต่อกฎหมายระหว่างประเทศ 
และผู้ที่จะโจมตีจะต้องยกเลิกการโจมตีดังกล่าว ซึ่งระบบปัญญาประดิษฐ์อาจมีปัญญาเรื่อง 
ข้อจ�ำกัดในขีดความสามารถในการประเมินดังกล่าว โดยเฉพาะอย่างย่ิงในกรณีระบบอาวุธ 
อัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์โดยสมบูรณ์

๔.๓.๑.๔ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักความทุกข์ทรมานเกินจ�ำเป็น
       ความเสี่ยงในการละเมิดหลักการปฏิบัติตามหลักความทุกข์ทรมาน 

เกินความจ�ำเป็นของระบบอาวุธสังหารอัตโนมัติ ได้รับการกล่าวถึงน้อยกว่าประเด็นที่เกี่ยวกับ 
การละเมิดหลักการแยกแยะและการละเมิดหลักความได้สัดส่วน ส่วนหนึ่งเป็นเพราะในขั้นตอน 
การสร้างระบบอาวุธอัตโนมัติยังอยู่ในความควบคุมของมนุษย์ โดยผู้สร้างยังมีอ�ำนาจในการตัดสิน 
ในการเลือกชนิดของอาวุธที่จะติดตั้งกับระบบอาวุธอัตโนมัติให้เป็นไปตามหลักการของกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศได้ กล่าวคือ จะต้องไม่เป็นอาวุธที่ไม่ได้ออกแบบมาเพื่อสร้างบาดแผล 
ที่ทุกข์ทรมานเกินความจ�ำเป็นและต้องไม่ใช่อาวุธที่มีผลเป็นการท�ำลายเป็นวงกว้างโดยไม่แยกแยะ  
อย่างไรก็ดี ในส่วนของระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์โดยสมบูรณ์  
(Complete Autonomy) หากระบบปัญญาประดิษฐ์ท่ีติดต้ังมีความสามารถในการพลิกแพลง 
การใช้วัตถุอื่นเป็นอาวุธที่ไม่ใช่อาวุธตามแบบ เช่น การสร้างกับดักจากวัสดุที่หาได้ หรือการใช้อาวุธ
แบบแสวงเครื่อง (improvise weapon) การปฏิบัติของระบบอาวุธดังกล่าวก็อาจเกิดปัญหา 
การละเมิดหลักความทุกข์ทรมานเกินความจ�ำเป็นได้ หากอาวุธที่ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ติดต้ัง 
ในระบบอาวุธอาจเลือกใช้วิธีการที่สร้างความทุกข์ทรมานท่ีเกินความจ�ำเป็นหรือเป็นอาวุธที่ม ี
ผลเป็นการท�ำลายเป็นวงกว้างโดยไม่แยกแยะ ซึ่งจะเป็นการละเมิดหลักความทุกข์ทรมานเกิน 
ความจ�ำเป็น  ดงันัน้ การสร้างระบบอาวธุอัตโนมัตทิีเ่ป็นอิสระจากการควบคุมของมนษุย์จะต้องไม่ใช่
อาวธุทีส่ร้างความทกุข์ทรมานทีเ่กินความจ�ำเป็น เช่น ยาพิษ อาวธุเลเซอร์ทีท่�ำให้ตาบอดถาวร กระสนุ 
ที่สามารถเปลี่ยนรูปร่างได้โดยง่าย เป็นต้น
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    ๔.๓.๒ ปัญหาการก�ำหนดความรับผิดในกรณีท่ีเกิดการละเมิดกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ

           นอกจากความกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติตามหลักการของกฎหมาย 
มนุษยธรรมระหว่างประเทศของการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติแล้ว การก�ำหนดความรับผิดในกรณีที่
เกิดการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกิดจากการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติก็เป็น 
ปัญหาด้วยเช่นกัน โดยความผิดจากการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติอาจเกิดได้จากความจงใจที่จะ 
ละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศของมนุษย์ที่ท�ำการก�ำกับการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัต ิ
นั้นเอง หรืออาจเกิดจากความผิดพลาดทางเทคนิค ไม่ว่าจะโดยความผิดพลาดในการท�ำงานของ
ซอฟต์แวร์ที่ใช้ในการควบคุมและประมวลผลของระบบอาวุธ หรืออาจเกิดจากการรบกวนหรือ
แทรกแซงการท�ำงานจากฝ่ายศัตรูคู่พิพาทในการขัดกันด้วยอาวุธ  ดังนั้น การก�ำหนดตัวผู้ที่จะต้อง
รับผิดชอบจากการกระท�ำท่ีละเมิดต่อกฎหมายย่อมต้องมีความยุ ่งยากและซับซ้อนกว่ากรณี 
การละเมิดที่ใช้อาวุธโดยทั่วไป

            ในส่วนของการละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่เกิดขึ้น 
โดยความจงใจของผู ้ควบคุมระบบอาวุธอัตโนมัติอาจจะสามารถหาตัวผู ้ต้องรับผิดได้โดยง่าย  
แต่อย่างไรก็ดีปัญหาการก�ำหนดความรับผิดที่จะเกิดขึ้นอาจจะเป็นกรณีที่การละเมิดเกิดจาก 
ข้อบกพร่องของตัวระบบอาวุธอัตโนมัตินั้นเอง๖๔66โดยในกรณีดังกล่าวนั้นการก�ำหนดบุคคล 
ที่จะต้องรับผิดจะต้องพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของผู้ท่ีเกี่ยวข้องที่น�ำไปสู่ความบกพร่องของ 
ตัวระบบอาวุธท่ีน�ำไปสู่การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ผู ้ที่จะต้องรับผิด 
ในความบกพร่องของตัวระบบอาวุธที่น�ำไปสู่การละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศนั้น
ประกอบไปด้วยตัวบังคับบัญชาทหารซ่ึงมีหน้าที่ในการควบคุมบังคับบัญชาปฏิบัติการทางทหาร 
ที่เป็นผู ้ ตัดสินใจใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติที่มีความบกพร่องดังกล่าว ผู ้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบ 
ในการติดตั้งและพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ติดตั้งในระบบอาวุธอัตโนมัติท่ีมีความบกพร่องนั้น  
ผู้ผลิตและผู้ออกแบบระบบอาวุธอัตโนมัติที่มีความบกพร่องนั้น รวมถึงผู้ที่ท�ำการควบคุมระบบ 
อาวุธอัตโนมัติในกรณีของระบบอาวุธอัตโนมัติที่ปฏิบัติงานโดยการตั้งชุดค�ำสั่งไว้ล่วงหน้าและ 
ระบบอาวุธอัตโนมัติที่ควบคุมอย่างจ�ำกัดโดยมนุษย์ 

           ส่วนผู ้บังคับบัญชาทหารซึ่งมีหน้าที่ในการควบคุมบังคับบัญชา 
ปฏิบัติการทางทหารท่ีเป็นผู้ตัดสินใจใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติที่บกพร่องนั้น การก�ำหนดความรับผิด
ควรขึ้นอยู่กับการรู้หรือการควรท่ีจะรู้ถึงความบกพร่องของระบบอาวุธอัตโนมัตินั้น ๆ หากผู้บังคับ
บัญชาทหารไม่ได้รับรู้หรือไม่มีเหตุที่ควรจะรู้ถึงความบกพร่องดังกล่าว ผู้บังคับบัญชาทหารน้ัน 
ย่อมไม่สมควรที่จะต้องเป็นผู้รับผิดจากการละเมิดที่เกิดจากความบกพร่องดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้บังคับ
บัญชาทหารนั้นจะต้องไม่ได้เป็นผู้ท่ีมีส่วนร่วมในการติดตั้งและพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ที่ติดตั้ง
ในระบบอาวธุตลอดจนต้องไม่ใช่ผูท้ีม่ส่ีวนร่วมในการผลติและออกแบบระบบอาวธุอตัโนมัตทิีมี่ความ
บกพร่องนัน้ อีกทัง้ต้องไม่ได้เป็นผูม้อี�ำนาจในการควบคมุการตดัสนิใจของระบบอาวุธอตัโนมตัดิงักล่าว๖๕67 

๖๔ Ibid, P.47
๖๕ Human Rights Watch , Mind the Gap : The Lack of Accountability for Killer 

Robots, 2015, P.20
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	   ถ้าการละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ เกดิจากความผดิพลาด 
ทางเทคนิคของระบบอาวุธอัตโนมัติ ความรับผิดต่อการละเมิดนั้นอาจตกอยู่กับผู้ที่รับผิดชอบ 
ในการติดตั้งและพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ในระบบอาวุธอัตโนมัติดังกล่าว รวมถึงผู้ผลิตและ 
ผู้ออกแบบระบบอาวุธอัตโนมัติที่มีความบกพร่องนั้นด้วย  อย่างไรก็ดี ในกรณีของระบบอาวุธ 
อัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์ซึ่งมีขีดความสามารถในการแสวงหาหนทางปฏิบัติ
ภารกิจที่ได้รับมานั้นให้บรรลุผล ตลอดจนแก้ไขปัญหาและอุปสรรคที่พบในระหว่างการปฏิบัติ 
ภารกิจด้วยตัวเองโดยใช้ความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์ของระบบอาวุธเองนั้น หากระบบ
อาวุธเป็นผู้ด�ำเนินการตัดสินใจในการกระท�ำละเมิดนั้นเองโดยเป็นอิสระ โดยที่ไม่ได้เกิดจากความ
บกพร่องใด ๆ ของระบบปัญญาประดิษฐ์ ผู้ติดตั้งและพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ผู้ผลิต และ 
ผู้ออกแบบอาวุธจะต้องรับผิดเฉพาะในกรณีที่จงใจออกแบบให้ระบบปัญญาประดิษฐ์ท�ำการละเมิด
ต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ๖๖68

       อย่างไรก็ตามประเด็นเร่ืองการก�ำหนดผู ้รับผิดชอบในการละเมิด 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศท่ีเกิดจากการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการ 
ควบคุมของมนุษย์ซึ่งเกิดจากการตัดสินใจของตัวระบบอาวุธเองโดยที่ไม่ได้เกิดจากความจงใจของ 
ผู้บังคับบัญชาทหาร ผู้ติดตั้งและพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ผู้ผลิต และผู้ออกแบบอาวุธนั้น  
อีกทั้งไม่ได้เกิดจากความผิดพลาดใด ๆ ของระบบอาวุธนั้นยังคงเป็นประเด็นปัญหาที่ยังไม่ม ี
ค�ำตอบที่ชัดเจน การลงโทษต่อตัวระบบอาวุธเองย่อมเป็นไปไม่ได้เนื่องจากตัวระบบอาวุธ 
ไม่ใช่บุคคลที่มีชีวิต  ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นประเด็นที่ทั้งเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์และ 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศจะต้องมีการพัฒนากันต่อไปในอนาคต

๔.๔ แนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ
    การพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติเป็นผลมาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลย ี

ซ่ึงเจริญรุดหน้าไปเร็วกว่ากฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่มีอยู่ และมีแนวโน้มท่ีเป็นไปได ้
ที่ระบบอาวุธอัตโนมัติอาจถูกน�ำมาใช้ในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธ  ดังนั้น จึงสมควรต้อง
พิจารณาและวิเคราะห์ถึงแนวทางการแก้ปัญหาของการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติภายใต้กรอบของ
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 

      ๔.๔.๑ การห้ามใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติโดยเด็ดขาด
	     การเรียกร้องในการออกหลักเกณฑ์ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง 

ประเทศเพื่อห้ามการน�ำระบบอาวุธอัตโนมัติมาใช้ในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธน้ัน 
เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหาการใช้ระบบอาวธุอัตโนมัตทิีมี่การเสนอโดยองค์กรคณะกรรมการสากล
ว่าด้วยการควบคมุอาวธุหุน่ยนต์ (International Committee for Robot Arms Control : ICRAC) 
ในปี ค.ศ. ๒๐๐๙๖๗69โดยองค์กรดงักล่าวได้รณรงค์เรยีกร้องการห้ามการใช้และการพฒันาระบบอาวธุ

๖๖ Ibid.
๖๗ Ida Verkleij, supra note 4, P.54
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อัตโนมัติ โดยเน ้นย�้ำว ่าโลกไม ่ควรอนุญาตให้เครื่องจักรเป ็นผู ้มีอ�ำนาจในการตัดสินใจ 
สังหารมนุษย์๖๘70อย่างไรก็ดี กลุ่มผู้สนับสนุนการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติกลับมองว่าการออก 
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศในการห้ามใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ 
โดยเด็ดขาดอาจเป็นการขัดขวางมนุษยชาติในการพัฒนาระบบอาวุธที่อาจมีความสามารถ 
ที่เหนือกว่ามนุษย์ท้ังในมิติของขีดความสามารถทางกายภาพและขีดความสามารถในด้านศีลธรรม 
โดยผู้สนับสนุนการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติมองว่าหากระบบปัญญาประดิษฐ์ได้รับการพัฒนา 
อย่างเต็มที่แล้ว ระบบปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวอาจจะสามารถช่วยให้การคุ้มครองพลเรือน 
และเหยื่อของสงครามได้ดีกว่าการใช้มนุษย์เองเสียอีก๖๙71

	 ๔.๔.๒ การก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการใช้อาวุธอัตโนมัติเป็นการเฉพาะ
            เนื่องจากกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศยังขาดหลักเกณฑ ์

ส�ำหรับระบบอาวุธอัตโนมัติโดยเฉพาะ โดยหลักเกณฑ์ตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ 
ที่สามารถใช้บังคับได้กับการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ ได้แก่ อนุสัญญาเจนีวา อนุสัญญากรุงเฮก และ
อนุสัญญาว่าด้วยการห้ามให้อาวุธตามแบบบางชนิด โดยอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามให้อาวุธ 
ตามแบบบางชนิดนั้น มีความเป็นไปได้ท่ีจะเพิ่มหลักเกณฑ์เฉพาะส�ำหรับระบบอาวุธอัตโนมัต ิ
โดยรูปแบบของการเพิ่มพิธีสารเพ่ิมเติมอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามให้อาวุธตามแบบบางชนิด 
เพื่อตอบสนองต่อปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในสถานการณ์การขัดกัน 
ด้วยอาวุธ 

	       แนวทางการก�ำหนดหลักเกณฑ์การใช้อาวุธอัตโนมัติเป็นการเฉพาะ 
ผ่านการออกพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามให้อาวุธตามแบบบางชนิดนั้นได้รับ 

๖๘ ICRAC’s mission statement :Given the rapid pace of development of military 
robotics and the pressing dangers that these pose to peace and international security and to 
civilians in war, we call upon the international community to urgently commence a discussion 
about an arms control regime to reduce the threat posed by these systems. We propose that 
this discussion should consider the following:

	 Their potential to lower the threshold of armed conflict;
	 The prohibition of the development, deployment and use of armed 

autonomous unmanned systems; machines should not be allowed to make the decision to 
kill people; 

	 Limitations on the range and weapons carried by “man in the loop” 
unmanned systems and on their deployment in postures threatening to other states;

	 A ban on arming unmanned systems with nuclear weapons;
	 The prohibition of the development, deployment and use of robot space 

weapons.
๖๙ Michael N. Schmitt, ‘Out of the Loop’: Autonomous Weapon Systems and 

the Law of Armed Conflict, Harvard National Security Journal 231 (2013), P.36-37
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ความสนใจจากองค์กรคณะกรรมการสากลว่าด้วยการควบคุมอาวุธหุ่นยนต์ และได้น�ำประเด็น 
ข้อเสนอนี้เสนอต่อที่ประชุมรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามให้อาวุธตามแบบบางชนิด 
ในปี ค.ศ. ๒๐๑๓๗๐72ซึ่งที่ประชุมดังกล่าวได้มีการเรียกประชุมผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับประเด็นปัญหา 
ที่อาจเกิดข้ึนจากการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติขึ้นในปีต่อมา๗๑73โดยการประชุมได้มีการถกเถียงกันถึง
ประเด็นด้านศีลธรรม ด้านเทคโนโลยี และด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบอาวุธอัตโนมัติ โดย
ประเด็นปัญหาด้านกฎหมายนั้นท่ีประชุมได้เน้นย�้ำถึงความเสี่ยงในการละเมิดหลักการแยกแยะ 
และหลักความได้สัดส่วนตามกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศที่อาจเกิดจากการใช้ระบบอาวุธ
อัตโนมัติ รวมถึงประเด็นปัญหาในการก�ำหนดผู้ที่จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบในกรณีที่เกิดการละเมิด 
ดังกล่าวด้วย๗๒74จึงมีความเป็นไปได้สูงที่ในท้ายที่สุดแล้วการประชุมโดยรัฐภาคีของอนุสัญญา 
ว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิดจะส่งผลให้มีการออกพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาดังกล่าว 
เพื่อสร้างหลักเกณฑ์ในการควบคุมการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ

๕. บทสรุปและข้อเสนอแนะ
จากท่ีได้ศึกษาแนวคิดและประเด็นปัญหาต่าง ๆ ของการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัต ิ

ภายใต้กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ผู้เขียนจึงมีบทสรุปและข้อเสนอแนะ ดังนี้
๕.๑ บทสรุป
    เป็นท่ีชัดเจนว่าด้วยความเจริญก้าวหน้าของเทคโนโลยีอาวุธและเทคโนโลยี 

ปัญญาประดิษฐ์ การใช้และการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย ์
โดยสมบูรณ์ซึ่งมีขีดความสามารถในการปฏิบัติการได้อย่างเป็นอิสระโดยปราศจากการควบคุมหรือ
แทรกแซงจากมนุษย์โดยสิ้นเชิง อีกทั้งยังมีขีดความสามารถในการเรียนรู้และสามารถพลิกแพลง 
การปฏิบัติได้ตามประสบการณ์ที่ได้เรียนรู้มานั้นยังคงเป็นประเด็นปัญหาที่รอการแก้ไขในอนาคต 
ด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ยังมีขีดความสามารถจ�ำกัดในปัจจุบันท�ำให้การพัฒนาระบบอาวุธ
อัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุมของมนุษย์โดยสมบูรณ์นั้นยังไม่สามารถท�ำได้  อย่างไรก็ดี 
ผลประโยชน์ที่มนุษยชาติจะได้รับจากการพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีขีดความสามารถ 
เช่นว่านั้นย่อมมีอยู่อย่างมหาศาล และการพัฒนาระบบอาวุธอัตโนมัติที่เป็นอิสระจากการควบคุม
ของมนษุย์โดยสมบรูณ์ นอกจากจะช่วยลดการบาดเจบ็ การสญูเสยีของก�ำลงัพลแล้ว ยงัจะช่วยเพิม่
ความเป็นไปได้ที่จะมีหุ่นยนต์พยาบาลซ่ึงจะท�ำหน้าที่ดูแลผู้ป่วยหรือผู้ชราภาพ หรือแม้แต่หุ่นยนต์ 
ที่ท�ำหน้าท่ีในการค้นหาและกู้ภัยในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุหรือภัยธรรมชาติต่าง ๆ เช่นเดียวกับที่การ
พัฒนาขีปนาวุธข้ามทวีปช่วยให้เกิดความสามารถในการส�ำรวจอวกาศ

๗๐ Ida Verkleij, supra note 4, P.57
๗๑ CCW Expert Meeting on Lethal Autonomous Weapon Systems, Agenda on 

13th-16th May, 12 May 2014
๗๒ Ibid, CCW Final Report 
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    ในมุมมองของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศนั้น ล�ำพังการใช้หุ่นยนต ์
หรือระบบอาวุธอัตโนมัติเพื่อแทนที่การใช้ก�ำลังทหารท่ีเป็นมนุษย์ไม่ปรากฎว่ามีการบัญญัติห้ามไว้ 
ทว่าการใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติเช่นว่านั้นจะต้องใช้งานโดยเคารพหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของ 
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งคือการเคารพหลักการพ้ืนฐานอันเป็น
กฎหมายจารีตประเพณีของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศไว้ ซึ่งประกอบไปด้วย 
หลกัความจ�ำเป็นทางทหาร (Military Necessity) หลกัความได้สดัส่วน (Proportionality) หลกัการ
แยกแยะ (Distinction) และหลักการท�ำให้เกิดความทุกข์ทรมานเกินความจ�ำเป็น (Unnecessary 
Suffering) ซึ่งการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติมีความเสี่ยงที่จะเกิดความผิดพลาดและส่งผลให้เกิด 
การละเมิดหลักการพื้นฐานดังกล่าว

    ประเด็นท่ียังคงเป็นปัญหาของการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติอีกประการหนึ่งนั้น 
ได้แก่ประเด็นเร่ืองการก�ำหนดผู้ท่ีจะต้องรับผิดในกรณีที่เกิดการละเมิดต่อกฎหมายมนุษยธรรม
ระหว่างประเทศ โดยถ้าหากการละเมิดนั้นเกิดจากการบกพร่องของผู้บังคับบัญชาทหาร ผู้ติดตั้ง 
และพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ผู้ผลิต และผู้ออกแบบระบบอาวุธอัตโนมัติ ผู้นั้นก็ย่อมต้องเป็น
ผู้รับผิดจากการละเมิดท่ีเกิดขึ้น  อย่างไรก็ตาม กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศยังคงไม่ม ี
ค�ำตอบที่ชัดเจนในกรณีที่การละเมิดนั้นเกิดขึ้นโดยการตัดสินใจของตัวระบบอาวุธเองโดยที่ไม่ได้ 
เกิดจากความจงใจของผู้บังคับบัญชาทหาร ผู้ติดตั้งและพัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์ ผู้ผลิต และ 
ผู้ออกแบบอาวุธนั้น อีกทั้งไม่ได้เกิดจากความผิดพลาดใด ๆ ของระบบอาวุธดังกล่าว

๕.๒ ข้อเสนอแนะ
    จากการศึกษาและวิเคราะห์ประเด็นปัญหาต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าวมาข้างต้น  

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในประเด็นเรื่องหลักเกณฑ์ในการควบคุมระบบอาวุธอัตโนมัติ เนื่องจากยังมี
ปัญหาในด้านความเสี่ยงที่การใช้ระบบอาวุธอัติโนมัติจะละเมิดกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง 
ประเทศ ได้แก่ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักความจ�ำเป็นทางทหาร ปัญหาการปฏิบัติตามหลักการ
แยกแยะ ปัญหาการปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วน และปัญหาการปฏิบัติตามหลักความทุกข ์
ทรมานเกินความจ�ำเป็น ผู้เขียนเห็นว่าควรก�ำหนดหลักเกณฑ์ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่าง
ประเทศในการใช้อาวุธอัตโนมัติเป็นการเฉพาะเพื่อให้ครอบคลุมถึงการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติ  
โดยในหลักเกณฑ์ดังกล่าวควรมีเนื้อหาก�ำหนดมาตรฐานของระบบอาวุธอัตโนมัติ โดยก�ำหนดให ้
ระบบอาวุธอัตโนมัติที่จะสามารถน�ำมาใช ้ในสถานการณ์การขัดกันด้วยอาวุธได ้จะต ้อง 
มีขีดความสามารถของระบบปัญญาประดิษฐ์ที่สามารถปฏิบัติตามหลักความจ�ำเป็นทางทหาร  
หลักการแยกแยะ หลักความได้สัดส่วน และหลักความทุกข์ทรมานเกินความจ�ำเป็นได้ รวมถึง 
ก�ำหนดให้ผู้ใช้งานระบบอาวุธอัตโนมัติจะต้องจัดให้มีกลไกในการหยุดการท�ำงานของระบบอาวุธ
อัตโนมัติที่เกิดความเสียหายต่อระบบปัญญาประดิษฐ์ซึ่งส่งผลให้ไม่สามารถปฏิบัติตามหลักการ 
ของกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศได้ อีกทั้งจะต้องมีการก�ำหนดหน้าที่และความรับผิด 
ของผู ้ใช้ระบบอาวุธดังกล่าวให้ชัดเจน เพ่ือแก้ไขปัญหาการก�ำหนดความรับผิดในกรณีที่เกิด 
การละเมดิกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ โดยในการจดัท�ำหลกัเกณฑ์ของกฎหมายมนษุยธรรม
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ระหว ่างประเทศในการใช ้อาวุธอัตโนมัติ เป ็นการเฉพาะนั้น ผู ้ เขียนเห็นว ่าควรอาศัย 
กลไกของการเสนอให้จัดท�ำพิธีสารเพิ่มเติมอนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิด  
หรืออนุสัญญาว่าด้วยการห้ามใช้อาวุธตามแบบบางชนิดที่ก ่อให้เกิดการบาดเจ็บร้ายแรง 
เกินความจ�ำเป็นหรือก่อให้เกิดผลโดยไม่จ�ำกัดเป้าหมาย (CCW) โดยรัฐภาคีในอนุสัญญาดังกล่าว  
เพื่อตอบสนองต่อปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้ระบบอาวุธอัตโนมัติในสถานการณ์การขัดกัน 
ด้วยอาวุธ
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โครงงานดีเด่นของผูเ้ข้าอบรมหลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดบัปฏบิตักิาร รุ่นที ่๒๒

โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์

เรื่อง การพัฒนาข้าราชการตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

และการพัฒนาข้าราชการที่อยู่ระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓1*

			   เบญจกุล วงศ์ภาค�ำ2**

โดยที่มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย ได้บัญญัติให้รัฐพึงจัดให้มี 
กฎหมายเพียงเท่าที่จ�ำเป็น ยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�ำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ 
สภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให ้
เป็นภาระแก่ประชาชน และจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลา 
ที่กฎหมายก�ำหนด ส�ำหรับกฎ ก.พ. ว่าด้วยการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการและการพัฒนา 
ข้าราชการท่ีอยู ่ระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ พ.ศ. ๒๕๕๓ ที่ออกตามความ 
ในมาตรา ๕๙๑3แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑  ซึ่งมีผลบังคับใช ้
มาเป็นระยะเวลานาน แต่ยังปรากฏว่ามีข้าราชการจ�ำนวนมากที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาภายใน 
ระยะเวลาที่ก�ำหนด และส่วนราชการไม่สามารถด�ำเนินการตามกระบวนการพัฒนาให้กับ 
ข้าราชการในสังกัดได้ จึงมีประเด็นท่ีต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมและประสิทธิภาพของ 
การบังคบัใช้ กฎ ก.พ. ฉบบัดงักล่าว  ดงันัน้ จงึสมควรจดัให้มีการประเมินผลสมัฤทธิข์องกฎ ก.พ.ฯ
ตามหลักเกณฑ์ในบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือพิจารณาว่า
สมควรด�ำเนินการปรับปรุงแก้ไข รวมท้ังตรวจสอบแนวทางการด�ำเนินการตามกฎ ก.พ.ฯ  เพ่ือให้
ข้าราชการทีอ่ยูร่ะหว่างทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการและส่วนราชการสามารถด�ำเนนิการให้เป็นไปตาม 
กฎ ก.พ.ฯ ได้อย่างมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผลโดยไม่ส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติงานของ
ข้าราชการ

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และบรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** นิติกรปฏิบัติการ ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ผู ้เข้าอบรมหลักสูตร 

การพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับปฏิบัติการ รุ่นที่ ๒๒ (กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖)
๑ มาตรา ๕๙  ผู้ได้รับบรรจุและแต่งตั้งตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึ่ง หรือมาตรา ๕๕ ให้ทดลอง

ปฏิบัติหน้าที่ราชการและให้ได้รับการพัฒนาเพื่อให้รู้ระเบียบแบบแผนของทางราชการและเป็นข้าราชการที่ด ี

ตามที่ก�ำหนดในกฎ ก.พ.
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๑. ความเป็นมาและสภาพปัญหา
  ข้อ ๓๒4ของกฎ ก.พ.ฯ ก�ำหนดให้ผู ้ได้รับบรรจุและแต่งตั้งเป็นข้าราชการ 

พลเรือนสามัญทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการและให้ได้รับการพัฒนาเพื่อให้รู ้ระเบียบแบบแผน 
ของทางราชการและการเป็นข้าราชการที่ดี โดยในส่วนของการพัฒนาข้าราชการ ให้ด�ำเนินการตาม
ข้อ ๘๓5ของกฎ ก.พ.ฯ ให้ครบทั้ง ๓ กระบวนการ ได้แก่ การปฐมนิเทศ การเรียนรู้ด้วยตนเอง และ
การอบรมสัมมนาร ่วมกัน พร ้อมท้ังให ้น�ำผลการพัฒนาไปใช ้ประกอบการประเมินผล 
การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ ตามหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๓/ว ๒๕ ลงวันที่ ๒๕ 
สิงหาคม ๒๕๕๓๔6 

	 อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่กฎ ก.พ.ฯ มีผลบังคับใช้ ปรากฏว่ามีข้าราชการที่พ้น
ระยะเวลาการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการแล้ว แต่ยังไม่ผ่านกระบวนการพัฒนา รวม ๗,๕๗๖ ราย 
โดยเฉพาะในส่วนของการเรียนรู้ด้วยตนเอง (หลักสูตร e-Learning) ซึ่งมีวิธีประเมินผล คือ  
เรียนผ่าน ๑๓ ชุดวิชา เข้าเรียนในแต่ละหัวข้อเป็นเวลาไม่น้อยกว่าที่ก�ำหนดไว้ (๔๕ ชั่วโมง) 

๒ ข้อ ๓  ผูท้ีไ่ด้รบัการบรรจแุละแต่งตัง้ตามมาตรา ๕๓ วรรคหนึง่ หรอืมาตรา ๕๕ และข้าราชการ
หรือพนักงานส่วนท้องถ่ินซึ่งโอนมาบรรจุเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญตามมาตรา ๖๔ ในระหว่างที่ยังทดลอง
ปฏิบัติหน ้าที่ ราชการให ้ทดลองปฏิ บัติหน ้าที่ ราชการในต�ำแหน ่งที่ ได ้รับแต ่งตั้ งตามระยะเวลาที่ 
ส่วนราชการก�ำหนด ซึ่งต้องไม่น้อยกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหนึ่งปี 

 ในกรณทีีม่คีวามจ�ำเป็นต้องให้ข้าราชการพลเรือนสามญัผูใ้ดทดลองปฏบิตัหิน้าทีร่าชการต่อไป 
ผู ้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ อาจขยายการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการได้ไม่เกินสองครั้ง คร้ังละ 
ไม่เกินสามเดือน แต่เมื่อรวมกันแล้วระยะเวลาทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการต้องไม่เกินหนึ่งปี  

ในระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ ให้มีการพัฒนาข้าราชการเพื่อให้รู ้ระเบียบ 
แบบแผนของทางราชการและเป็นข้าราชการที่ดี โดยให้ถือว่าระยะเวลาในการพัฒนาเป็นเวลาทดลองปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ         

๓ ข้อ ๘  การพัฒนาข้าราชการพลเรือนสามัญที่อยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเพื่อให้
รู้ระเบียบแบบแผนของทางราชการและเป็นข้าราชการที่ดี ให้ด�ำเนินการในกระบวนการ ดังต่อไปนี้

(๑) การปฐมนิเทศเพื่อให้มีความรู้เกี่ยวกับโครงสร้าง อ�ำนาจหน้าที่ ผู้บริหาร และวัฒนธรรม
ของส่วนราชการ รวมทั้งสร้างขวัญและก�ำลังใจให้ผู้ที่อยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ

(๒) การเรียนรู ้ด้วยตนเองเพื่อให้มีความรู ้เกี่ยวกับกฎหมาย กฎ และระเบียบแบบแผน 
ของทางราชการ

(๓) การอบรมสัมมนาร่วมกันเพื่อปลูกฝังการประพฤติปฏิบัติตนให้เป็นข้าราชการที่ดี 
การด�ำเนินการตามวรรคหนึ่ง และการประเมินผลการพัฒนา ให้เป็นไปตามที่ส�ำนักงาน ก.พ. 

ก�ำหนด
ให้ส่วนราชการน�ำผลการพฒันาตามวรรคหนึง่ไปใช้ประกอบการประเมนิผลการทดลองปฏบัิติ

หน้าที่ราชการด้วย
๔ ถูกยกเลิกโดยหนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๓.๕/ว ๔ ลงวันที่ ๒๓ มีนาคม ๒๕๖๐ และ

ให้ส่วนราชการใช้แนวทางการด�ำเนินการพัฒนาและการประเมินผลพัฒนาข้าราชการที่ได้ปรับปรุงใหม่ 
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และท�ำแบบทดสอบหลังเรียนได้มากกว่าร้อยละ ๖๐ หากไม่สามารถเรียนผ่านหลักสูตรได้ครบถ้วน
ภายในระยะเวลา ๓ เดอืนนบัแต่มีการเข้าใช้งานในระบบครัง้แรก จะไม่สามารถเข้าใช้งานระบบได้อกี 
นอกจากนี้ เนื้อหาในหลักสูตร e-Learning มีความซ�้ำซ้อนกับกิจกรรมในการอบรมสัมมนาร่วมกัน 
เช่น หมวดที่ ๑ ปลูกฝังปรัชญาการเป็นข้าราชการที่ดี ประกอบด้วย วิชาการเป็นข้าราชการที่ด ี 
(ระยะเวลาอบรม ๑ ชัว่โมง ๔๕ นาที) และวชิาการเรยีนรูต้ามรอยพระยคุลบาท (๒ ชัว่โมง ๕ นาท)ี 
กับชุดกิจกรรมที่ ๑ ปรัชญาของการเป็นข้าราชการที่ดี ซ่ึงมีสาระส�ำคัญ คือ ปรัชญาการเป็น 
ข้าราชการที่ดีและเรียนรู้พระราชจริยวัตรของรัชกาลที่ ๙ หรือ หมวดที่ ๓ ความรู้พื้นฐานส�ำหรับ
ข้าราชการ ประกอบด้วย ชุดวิชาวินัยและจรรยาข้าราชการ (๑ ชั่วโมง ๕๒ นาที) ชุดวิชาระเบียบ
แบบแผนของทางราชการ (๔ ชั่วโมง ๑๓ นาที) และชุดวิชากฎหมายพื้นฐานส�ำหรับข้าราชการ  
(๓ ชั่วโมง ๔๖ นาที) กับชุดกิจกรรมที่ ๒ ความรู้ ทักษะ สมรรถนะที่จ�ำเป็นต่อการปฏิบัติราชการ  
ซึ่งมีวัตถุประสงค์ให้ข้าราชการเรียนรู้วินัยข้าราชการ เรียนรู้กฎหมายที่จ�ำเป็นในการปฏิบัติหน้าที ่
และการเขียนหนังสือราชการ เป็นต้น

สาเหตุอีกประการหนึ่ง ได้แก่ กรณีที่ส่วนราชการไม่สามารถจัดอบรมสัมมนา 
ร่วมกันเนื่องจากปัจจัยหลายประการ๕7เช่น ส่วนราชการขนาดเล็ก มีงบประมาณจ�ำกัด บุคลากร 
ไม่เพียงพอ ในขณะท่ีส่วนราชการขนาดใหญ่ก็ประสบปัญหาในด้านอ่ืน เช่น มีอัตราบรรจุใหม ่
ค่อนข้างมาก ระยะเวลาการบรรจุข้าราชการไม่พร้อมกัน หรือ ระเบียบการเบิกจ่ายและ 
การตั้งงบประมาณไม่เอื้อต่อการพัฒนาบุคลากรจากหน่วยงานอื่น และเมื่อเกิดสถานการณ ์
การระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (COVID-19) ตั้งแต่ปี ๒๕๖๓ ท�ำให้ส่วนราชการ 
ไม่สามารถจัดอบรมสัมมนาร่วมกันได้ ส่งผลให้มีจ�ำนวนข้าราชการที่ไม่สามารถเข้ารับการพัฒนา 
ตามกระบวนการเพิ่มมากขึ้น

จากสาเหตุดังกล่าวข้างต้น เมื่อข้าราชการที่อยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
ไม่ได้รับการพัฒนาภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด ท�ำให้ส่วนราชการต้องขยายระยะเวลาทดลองปฏิบัติ
หน้าที่ราชการ แต่หากขยายระยะเวลาจนครบหนึ่งปีแล้ว ก็ยังไม่ได้รับการพัฒนาจนครบทั้ง  
๓ กระบวนการ จะส่งผลให้ข้าราชการผู ้นั้นไม่มีผลการพัฒนาไปใช้ประกอบการประเมินผล 
การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการตามที่ก�ำหนดไว้ในข้อ ๘ วรรคสาม๖8ท�ำให้เจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน
ไม่สามารถจดัท�ำผลการประเมนิผลการทดลองปฏบัิตหิน้าทีร่าชการ เพือ่เสนอให้ผู้มีอ�ำนาจส่ังบรรจุ
ตามมาตรา ๕๗ ออกค�ำสั่งให้ข้าราชการผู้นั้นรับราชการต่อไปได้ ตามความในข้อ ๑๔ วรรคหนึ่ง๗9 

๕ รายงานสรุปความคิดเห็นการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “แนวทางการด�ำเนินการพัฒนา 
และการประเมินผลการพัฒนาข้าราชการพลเรือนสามัญที่อยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ” เมื่อวันที่  
๒๒ สิงหาคม ๒๕๖๐

๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
๗ ข้อ ๑๔  เมื่อได้รับรายงานผลการประเมินผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการแล้ว ให้ผู้มี

อ�ำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๗ ด�ำเนินการดังนี้
(๑) ในกรณีท่ีผลการประเมินไม่ต�่ำกว่ามาตรฐานที่ก�ำหนด ให้มีค�ำสั่งให้ผู้ทดลองปฏิบัติหน้าที่

ราชการนั้นรับราชการต่อไป แล้วแจ้งให้ผู้นั้นทราบ
		  ฯลฯ				    ฯลฯ
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ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อสถานะการเป็นข้าราชการและการปฏิบัติหน้าที่ราชการในอนาคต 
เมื่อพิเคราะห์ถึงสาเหตุของการขยายระยะเวลาทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

จะพบว่าในกฎ ก.พ.ฯ ก�ำหนดให้ในช่วงระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ ข้าราชการจะต้อง
ได้รับการพัฒนาควบคู ่กันไปด้วย และหากไม่ได้รับการพัฒนาในช่วงระยะเวลาที่ก�ำหนด  
ส่วนราชการก็มีความจ�ำเป็นต้องขยายระยะเวลาการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ ซึ่งที่ผ่านมา 
ส�ำนักงาน ก.พ. ได้มีการออกหนังสือเวียน๘10เพื่อขยายระยะเวลาการพัฒนาในกระบวนการเรียนรู้
ด้วยตนเอง (หลักสูตร e-Learning) ให้กับข้าราชการเป็นการเฉพาะราย พร้อมทั้งก�ำชับให ้
ส่วนราชการก�ำกับดูแลและเร่งรัดให้พัฒนาข้าราชการให้ครบทุกกระบวนการภายในระยะเวลา 
ที่ก�ำหนด แต่ในปัจจุบันปรากฏว่ายังมีข้าราชการที่ไม่ได้รับการพัฒนาได้ครบทั้ง ๓ กระบวนการเป็น
จ�ำนวนมากกว่า ๔,๐๐๐ ราย 

๒. แนวทางในการแก้ไขปัญหา
   เมื่อพิเคราะห์ความในมาตรา ๕๙ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ 

พลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑๙11จะเห็นได้ว่า “การทดลองปฏิบัติหน้าที่ (probation) เป็นวิธี examination 
ในกระบวนการเลือกสรร (selection process) ส่วนการพัฒนาเป็นกระบวนการ development 
process ซึ่งอาจใช้วิธี education และอาจมีการประเมินผลด้วยวิธี examination ก็ได้   
ดังนั้น “การทดลองปฏิบัติหน้าที่” กับ “การพัฒนา” จึงเป็นคนละเรื่อง”๑๐12แต่ด้วยเงื่อนไข 
ตามกฎ ก.พ.ฯ ท่ีให้น�ำผลการพัฒนาไปใช้ประกอบการประเมินผลการทดลองปฏบัิตหิน้าทีร่าชการด้วย 
ท�ำให้ข้าราชการต้องได้รับการพัฒนาให้ครบภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด จากสภาพปัญหาข้างต้น 
จะเห็นได้ชัดว ่า กฎ ก.พ.ฯ รวมทั้งหนังสือเวียนที่เกี่ยวข ้องนั้น ไม ่สามารถบังคับใช ้ได ้ 
อย่างมีประสิทธิภาพตามกลไกในการบังคับใช้กฎหมาย (Mechanism)  นอกจากนี้ หากมองในแง่ 
ของภาระ (Cost and benefit) ส�ำนักงาน ก.พ. ย่อมต้องมีต้นทุนในการจัดท�ำหลักสูตร 
e-Learning และเป็นภาระกับส่วนราชการจะต้องแจ้งมายังส�ำนักงาน ก.พ. เพื่อขออนุมัต ิ
เปิดระบบให้กับข้าราชการเป็นรายบุคคล นอกเหนือจากการต้องก�ำกับดูแลข้าราชการในส่วนของ
การเรียนรู ้ด ้วยตนเอง ส่วนราชการยังต ้องเป็นผู ้รับผิดชอบการจัดอบรมสัมมนาร่วมกัน 
เป็นระยะเวลา ๑ - ๒ สัปดาห์ ซ่ึงมีข้อเสียหลายประการ เช่น ค่าใช้จ่ายในการจัดอบรม  
เสียก�ำลังคนในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ เนื้อหากิจกรรมที่มีความซ�้ำซ้อนกับเนื้อหาตามหลักสูตร 

๘ หนังสือส�ำนักงาน ก.พ. ที่ นร ๑๐๑๓/ว ๓ ลงวันที่ ๕ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๒ เรื่อง แนวทาง 

การด�ำเนินการกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญที่อยู่ระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ได้รับการพัฒนา

ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด
๙ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
๑๐ ประวีณ ณ นคร, พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ สรุปสาระส�ำคัญ

และค�ำอธิบายรายมาตรา (ตุลาคม ๒๕๕๑), หน้า ๙๐ - ๙๑
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e-Learning เมื่อพิจารณาถึงผลกระทบต่อตัวข้าราชการและภาระของส่วนราชการแล้ว การพัฒนา
ข้าราชการที่ก�ำหนดในกฎ ก.พ.ฯ จึงถือเป็นกระบวนการที่เป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที ่
ราชการและการประกอบอาชีพของข้าราชการ จึงเห็นสมควรให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎ ก.พ.ฯ  
ให้มีเนื้อหาสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน และเป็นการแก้ปัญหาการขยายระยะเวลาทดลอง
ปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

๓. ข้อเสนอแนะ 
     ๓.๑ การพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกฎ ก.พ.  
       เมื่อมาตรา ๕๙ มิได้ก�ำหนดให้การพัฒนาข้าราชการเป็นส่วนหนึ่งของ 

การทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ  ดังนั้น จึงเห็นควรแยกส่วนการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
กับการพัฒนาข้าราชการออกจากกัน โดยยกเลิกความในข้อ ๓ วรรคสาม๑๑13 ที่ก�ำหนดให้ระยะเวลา
ในการพัฒนาเป็นเวลาทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ และยกเลิกความในข้อ ๘ วรรคสาม๑๒14  
ที่ก�ำหนดให้ส่วนราชการน�ำผลการพัฒนาไปใช้ประกอบการประเมินผลการทดลองปฏิบัติหน้าที่
ราชการ เพ่ือให้ข้าราชการท่ีอยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการสามารถแสดงความรู้ความ
สามารถทีเ่หมาะสมกบัการปฏบิตัหิน้าท่ีตามภารกจิหลกัทีไ่ด้รบัมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา โดยใน
ส่วนของการพัฒนานั้นสามารถกระท�ำได้ตลอดระยะเวลาของการรับราชการ มิควรจ�ำกัด 
อยู ่เพียงเฉพาะในช่วงระยะเวลาทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการเท่านั้น อีกทั้งจะเป็นการลด 
ความกดดนัให้แก่ส่วนราชการในการเตรียมความพร้อมทัง้ทางด้านบคุลากรและงบประมาณส�ำหรบั
การจัดอบรมสัมมนาร่วมกัน 

    ๓.๒ การพิจารณาปรับปรุงแก้ไขหนังสือเวียน 
	 เมื่อมีการปรับปรุงแก ้ไข กฎ ก.พ. จึงเป ็นการสมควรที่จะยกเลิก 

หนังสือเวียน๑๓15ที่ก�ำหนดแนวทางการด�ำเนินการพัฒนาและการประเมินผลการพัฒนาข้าราชการ 
ที่อยู่ระหว่างทดลองปฏิบัติหน้าท่ีราชการที่มีอยู่เดิม โดยอาจพิจารณาขยายระยะเวลาหรือไม่มี 
การก�ำหนดระยะเวลาการเข้าใช้งานในระบบหลักสูตร e-Learning เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้แก่
ข้าราชการท่ีจะสามารถเข้าถึงระบบและได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง  นอกจากนี้ อาจพิจารณา 
ปรับลดเนื้อหาในหลักสูตร e-Learning ให้เหลือเฉพาะชุดวิชาที่เหมาะสมกับการเรียนรู ้

๑๑ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
๑๒ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๓, ข้างต้น
๑๓ หนังสอืส�ำนักงาน ก.พ. ที ่นร ๑๐๑๓.๕/ว ๔ ลงวนัที ่๒๓ มนีาคม ๒๕๖๐ เรือ่ง การปรบัปรุง

แนวทางการด�ำเนินการพฒันาและการประเมนิผลการพฒันาข้าราชการพลเรอืนสามญัทีอ่ยูร่ะหว่างทดลองปฏบิตัิ

หน้าทีร่าชการ และหนงัสอืส�ำนกังาน ก.พ. ที ่ นร ๑๐๑๓/ว ๓ ลงวนัที ่ ๕ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๒ เรือ่ง แนวทาง 

การด�ำเนินการกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญที่อยู่ระหว่างการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ได้รับการพัฒนา

ภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด
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ในทางทฤษฎ ีเช่น หมวดท่ี ๓ ความรู้พ้ืนฐานส�ำหรบัข้าราชการ ส�ำหรบัชดุวชิาทีค่วรจดัให้ผูเ้ข้าอบรม
ได้ฝ ึกปฏิบัติ เช่น หมวดที่ ๔ เสริมสร้างสมรรถนะหลักและทักษะที่จ�ำเป็น ก็ให้จัดเป็น 
กิจกรรมส�ำหรับการอบรมสัมมนาร่วมกัน เพื่อให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ที่มุ่งเน้นการเรียนรู 
จากประสบการณและการลงมือปฏิบัติจริง และเพ่ือลดระยะเวลาในการเรียนรู ้ด้วยตนเอง 
และการอบรมสัมมนาร่วมกัน อันจะก่อเกิดความคล่องตัวในการบริหารงบประมาณ 

๔. บทสรุป
   ข้าราชการพลเรือนสามัญที่ได้รับการบรรจุและแต่งต้ังให้เข้ารับราชการจะต้อง 

มีการทดลองปฏิบัติหน้าท่ีราชการไม่ต�่ำกว่าหกเดือนแต่ไม่เกินหน่ึงปี และจะต้องมีผลการประเมิน
ทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการไม่ต�่ำกว่ามาตรฐานที่ก�ำหนด จึงจะสามารถรับราชการต่อไปได้  
ซึ่งหากกฎ ก.พ. ฉบับนี้ ได้รับการปรับปรุงแก้ไขให้กระบวนการพัฒนาข้าราชการไม่ส่งผลกระทบ 
หรือเป็นอุปสรรคต่อการทดลองปฏิบัติหน้าที่ราชการ ย่อมส่งผลดีต่อตัวข้าราชการและส่วนราชการ
ที่จะไม่ต้องสูญเสียบุคลากรในการปฏิบัติภารกิจ รวมทั้งลดภาระและงบประมาณในการจัดท�ำ
หลักสูตร e-Learning และการจัดอบรมสัมมนา ซึ่งส่งผลดีต่อการบริหารทรัพยากรบุคคลภาครัฐ
และงบประมาณของประเทศโดยรวม
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โครงงานดเีด่นของผู้เข้าอบรมหลักสูตรการพฒันานกักฎหมายภาครฐัระดบัช�ำนาญการขึน้ไป รุ่นที ่๓๒

โครงงานการประเมินผลสัมฤทธิ์

เรื่อง โทษอาญาเกี่ยวกับการล้มละลาย ตามมาตรา ๑๖๒ 

แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓1*

ศุภนิดา แก้วบุบผา2**

จากการเข้ารับการอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับช�ำนาญการ
ขึ้นไป รุ่นที่ ๓๒ ท�ำให้ผู้ศึกษาได้รับความรู้ตามมาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ก�ำหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จําเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย  
ที่หมดความจําเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือท่ีเป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือ 
การประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่เป็นภาระแก่ประชาชนและดําเนินการให้ประชาชนเข้าถึง 
ตัวบทกฎหมายได้สะดวกและเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง ผู้ศึกษา
ในฐานะผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลาย ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช 
๒๔๘๓ พบว่า มาตรา ๑๖๒ ไม่สอดคล้องกับสภาวการณ์ในปัจจบุนั อกีทัง้ขาดสภาพการบงัคับใช้จรงิ
ท�ำให้ไม่สามารถป้องปรามการกระท�ำความผิดได้ ผู้ปฏิบัติหน้าที่จึงใช้มาตรการอื่นแทน จงึเหน็ควร
ศกึษาผลสมัฤทธิแ์ละความสอดคล้องกบัรฐัธรรมนญูของมาตรา ๑๖๒ เพือ่ให้กฎหมายเกดิผลสมัฤทธ์ิ 
ในการท�ำให้บุคคลล้มละลายให้ความร่วมมือในการรวบรวมกิจการและทรัพย์สินกับเจ้าพนักงาน 
พทิกัษ์ทรพัย์ เพ่ือท่ีเจ้าหนีจ้ะสามารถได้รบัช�ำระหนีไ้ด้มากขึน้ เป็นประโยชน์ต่อเศรษฐกจิการลงทนุ
ในประเทศไทยต่อไป

๑. ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
  พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ บัญญัติขึ้นเพื่อให้ลูกหนี ้

ไม่ว่าบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลท่ีมีหนี้สินล้นพ้นตัว ขาดความสามารถในการบริหารจัดการ
ทรัพย์สินได้เข้าสู่กระบวนการบังคับคดีล้มละลาย เพื่อให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เข้ามาช่วยเหลือ
ในการรวบรวมและน�ำทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายมาจัดสรรเพื่อช�ำระสะสางหนี้สินของผู้มีหนี้สิน
ล้นพ้นตัว ให้บรรดาเจ้าหนี้ได้รับช�ำระหน้ีตามระบบการบริหารจัดการการช�ำระหนี้ตามส่วนเฉลี่ยที่
กฎหมายก�ำหนดไว้ เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมและเป็นธรรมในการได้รับช�ำระหนี้ เป็นประโยชน์

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และ

บรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** นิติกรช�ำนาญการ กรมบังคับคดี ผู้เข้าอบรมหลักสูตรการพัฒนานักกฎหมายภาครัฐระดับ

ช�ำนาญการ รุ่นที่ ๓๒ (มีนาคม ๒๕๖๖)
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แก่ลูกหนี้ให้ได้ปลดเปลื้องภาระหนี้สิน๑3และเป็นประโยชน์ต่อระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวม 
ของประเทศ เห็นได้จากการที่ธนาคารโลก (World Bank) ก�ำหนดให้การแก้ปัญหาการล้มละลาย 
(Resolving Insolvency) เป็นตวัชีว้ดัข้อ ๑๐ ในการจดัอนัดับความยาก – ง่ายในการประกอบธุรกจิ 
(Ease of Doing Business) โดยพิจารณาจากอัตราการได้รับช�ำระหนี้ของเจ้าหนี้ในคดีล้มละลาย
เป็นส�ำคัญ เนื่องจากผลการศึกษาพบว่าอัตราการได้รับช�ำระหนี้ที่มีประสิทธิภาพมีความเกี่ยวโยง 
กับความสามารถในการเข้าถึงแหล่งทุนของลูกหนี้ อีกทั้งการที่เจ้าหนี้เชื่อมั่นในการบังคับคดี 
ล้มละลายว่าจะได้รับช�ำระหนี้คืนสามารถดึงดูดการลงทุนได้มากขึ้นอีกด้วย๒4 

      	 การที่บุคคลล้มละลายให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการ
ให้การเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินของตนจึงมีความส�ำคัญอย่างมากต่อกระบวนการบังคับคดี 
ล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จะสามารถรวบรวมทรัพย์สินเข้าสู่กองทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลายเพื่อน�ำไปแบ่งช�ำระหนี้ให้แก่บรรดาเจ้าหนี้ได้มากที่สุด พระราชบัญญัติล้มละลายฯ  
หมวด ๗ จึงก�ำหนดโทษทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายไว้เพื่อคุ้มครองไม่ให้เกิดความเสียหาย 
แก่เจ้าหนี้และบุคคลภายนอกที่อาจหลงเข้าท�ำนิติกรรมกับบุคคลล้มละลาย คงไว้ซึ่งความศักดิ์สิทธ์ิ
ของค�ำสั่งศาลล้มละลาย และคุ้มครองสังคมและเศรษฐกิจจากการกระท�ำโดยทุจริตของบุคคล 
ล้มละลาย๓5โดยก�ำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความอาญา หากในระหว่างดําเนินกระบวนพิจารณาคดีล้มละลายมีเหตุควรเชื่อได้ว่า 
ลูกหนี้หรือผู ้ใดกระทําความผิดทางอาญาเกี่ยวกับการล้มละลายตามพระราชบัญญัติน้ี๔6และ 
มาตรา ๑๖๒ บัญญัติว่าลูกหนี้คนใดฝ่าฝืน มาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๗๙ หรือมาตรา ๘๐  
โดยไม ่มีข ้อแก ้ตัวอันสมควร หรือขัดขืนเจ ้าพนักงานพิทักษ ์ทรัพย ์ในการปฏิบัติหน ้าที่  
ตามมาตรา ๑๖ (๑) มคีวามผดิต้องระวางโทษปรบัไม่เกินสีห่ม่ืนบาท หรือจําคุกไม่เกินสี่เดือน หรือ 
ทั้งปรับทั้งจํา๕7กล่าวคือ หากบุคคลล้มละลายไม่ด�ำเนินการดังต่อไปนี้ จะมีความผิดเป็นโทษ 
ทางอาญา จ�ำคุกไม่เกินสี่เดือน หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท 

     (๑) มาประชุมเจ ้าหนี้และตอบค�ำถามเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สิน  
หรอืไม่กระท�ำการอนัเกีย่วกบักจิการและทรพัย์สนิตามทีเ่จ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์สัง่ ตามมาตรา ๖๔	

๑ กรมบังคับคดี, คู่มือติดต่อราชการ การบังคับคดีล้มละลาย, (กรุงเทพมหานคร, กระทรวง

ยุติธรรม, ๒๕๖๓): ๑ 
๒ The World Bank, Resolving Insolvency, สืบค้น ๑๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๖, จาก  

https://subnational.doingbusiness.org/en/data/exploretopics/resolving-insolvency/why- matters
๓ พันต�ำรวจตรี กิตติกร เนียมสอน, ปัญหาเกี่ยวกับความผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติ 

ล้มละลาย พทุธศกัราช ๒๔๘๓ : ศกึษากรณลีกูหนีท้�ำนติกิรรมเก่ียวกบัทรพัย์สนิระหว่างศาลมคี�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ 
เดด็ขาด, นติศิาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิตศิาสตร์ (กรงุเทพมหานคร, มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, ๒๕๕๖): ๔ 

๔ มาตรา ๑๖๐ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓
๕ มาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม 

โดยพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ๘) พ.ศ. ๒๕๕๘ 
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			   (๒) ไม่เป็นธุระช่วยโดยเต็มความสามารถในการจ�ำหน่ายทรัพย์สินและ 
ในการแบ่งทรัพย์สิน และไม่ให้แพทย์ตรวจ ไม่ตอบข้อซักถามของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ หรือ
กระท�ำการที่จ�ำเป็นเพื่อการท�ำสัญญาประกันชีวิต ตามมาตรา ๖๕

  	 (๓) การไม่ช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจ�ำหน่ายและแบ่ง
ทรัพย์สินซึ่งตกอยู่กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ภายหลังถูกปลดจากการล้มละลาย ตามมาตรา ๗๙ 

 	 (๔) การท่ีบคุคลล้มละลายซึง่ถกูปลดจากล้มละลายโดยทีศ่าลมคี�ำสัง่ให้ใช้เงนิ
แก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ และให้ไปสอบสวนหรือไต่สวนตามก�ำหนดแต่ไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง 
ดังกล่าว ตามมาตรา ๘๐ โดยไม่มีข้อแก้ตัวอันสมควร 

     หากพิจารณาตามหลักสากลในการก�ำหนดโทษทางอาญาแล้ว จะเห็นว่า
วัตถุประสงค์ของมาตรา ๑๖๒  แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายฯ คือเพื่อข่มขู่ตัวบุคคลล้มละลาย 
และสังคมโดยรวมให้เกิดความเกรงกลัวจะได้ไม่กระท�ำความผิด (Deterrent)๖8ด้วยการงดเว้น 
การกระท�ำการตามหน้าที่ให้ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ในการรวบรวมทรัพย์สิน 
มาแบ่งแก่บรรดาเจ้าหนี้ตั้งแต่แรก แต่ความผิดตามมาตรา ๑๖๒ เป็นความผิดประเภท mala 
prohibita เป็นความผิดเพราะกฎหมายก�ำหนดให้การกระท�ำเป็นความผิด ไม่ใช่การกระท�ำซึ่งเป็น
ความผิดในตวัเอง (mala in se)๗9มวีตัถปุระสงค์ให้บคุคลล้มละลายให้ความร่วมมือกบัเจ้าพนกังาน 
พิทักษ์ทรัพย์ในการติดตามและรวบรวมทรัพย์สินเข้าสู่กองทรัพย์สินเพื่อให้สามารถแบ่งช�ำระหนี้ 
ให้แก่เจ้าหนี้ได้ แต่ตัวการกระท�ำเอง เช่น การไม่เข้าร่วมการประชุม โดยทั่วไปไม่ใช่ความผิด 
ในตวัเอง หรอืแม้แต่การไม่ให้การกย็งัเป็นสทิธขิองจ�ำเลยในคดอีาญาเสยีด้วยซ�ำ้๘10จงึเป็นการก�ำหนดให ้
การกระท�ำในฐานะท่ีไม่อํานวยความสะดวกช่วยเหลือเจ้าพนักงานในการปฏิบัติหน้าที่เป็นความผิด
ที่มีโทษทางอาญา๙11 

     เมื่อพิจารณาตามความเป็นจริงในทางปฏิบัติแล้ว แม้จะมีการก�ำหนดให้ 
การไม่ให้ความร่วมมอืของบคุคลล้มละลายตามมาตรา ๑๖๒ เป็นความผดิมโีทษทางอาญามาตัง้แต่ต้น 
แต่สถิติคดีอาญาที่ขึ้นสู่กระบวนพิจารณาของศาลล้มละลายกลางทั้งหมด ไม่มีคดีที่เจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์ฟ้องบุคคลล้มละลายด้วยฐานความผดิตามมาตรา ๑๖๒ เลยแม้แต่คดเีดยีว แต่ยงัคง 
ปรากฏสถิติคดีท่ีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นค�ำร้องขอหยุดนับระยะเวลาปลดจากการล้มละลาย 
เนื่องจากบุคคลล้มละลายมิได้ให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สิน 

๖ นายอภิวัฒน์ สุดสาว, “การก�ำหนดโทษอาญา ตามบทบัญญัติมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย,” จุลนิติ (มีนาคม - เมษายน ๒๕๖๑): ๑๑๕

๗ นายอภิวัฒน์ สุดสาว, อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๖: ๑๑๗, ๑๒๗
๘ มาตรา ๑๗๒ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
๙ คณะกรรมการพัฒนากฎหมาย ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “คําแนะนําของคณะ

กรรมการพัฒนากฎหมาย เร่ือง การกําหนดโทษอาญาในกฎหมาย,” ราชกิจจานุเบกษา ๑๓๖ (พฤศจิกายน 
๒๕๖๒): ๑๘
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โดยไม่มเีหตุอนัสมควร๑๐12เป็นจ�ำนวนมากมาโดยตลอด และเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์มักจะเลือกใช้ 
โทษทางอาญาตามพระราชบัญญัติล้มละลายที่มีฐานความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาร่วมด้วย 
เช่น ฐานฉ้อโกง ตามมาตรา ๓๔๑ ฐานโกงเจ้าหนี้ ตามมาตรา ๓๕๐ และฐานแจ้งความเท็จ 
ตามมาตรา ๒๖๘ เป็นเคร่ืองมือหลักในการเอาผิด แทนการใช้โทษทางอาญาล้มละลายโดยแท ้
ตามมาตรา ๑๖๒ ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงช้ีให้เห็นว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ประสบปัญหาบุคคล 
ล้มละลายไม่ให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินมาโดยตลอด และเลือก 
ที่จะใช้มาตรการอืน่ในกฎหมายเพือ่รบัมอืกบัปัญหาดงักล่าวแทนการเอาผดิตามกลไกในมาตรา ๑๖๒ 
แม้จะมีการแก้ไขเพิ่มอัตราโทษทางอาญาในมาตราดังกล่าวให้หนักข้ึนแล้วในปี ๒๕๕๘๑๑13ก็ยัง 
ไม่ปรากฏข้อมูลการเอาผิดตามมาตราดังกล่าว๑๒14แสดงให้เห็นว่าโทษอาญาตามมาตรา ๑๖๒  
ไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการป้องปรามไม่ให้กระท�ำความผิดและท�ำให้เกิดความร่วมมือ 
ในการให้ข้อมูลได้ 

	 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงในการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงาน 
พิทักษ์ทรัพย์แล้ว พบว่า การรวบรวมข้อมูลเก่ียวกับกิจการและทรัพย์สินจากตัวบุคคลล้มละลาย 
เป็นเพียงส่วนหนึ่งในช่องทางการรวบรวมกิจการและทรัพย์สินเท่านั้น แม้บุคคลล้มละลายจะไม่ให้
ความช่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็มีวิธีการและเครื่องมืออื่น 
ในการติดตามรวบรวมกิจการและทรัพย์สิน ได้แก่

     	 (๑) หน้าท่ีของบรรดาเจ้าหนี้ในคดีล้มละลายในการช่วยเหลือเจ้าพนักงาน
พทิกัษ์ทรพัย์ในการสบืหาทรัพย์สนิของบคุคลล้มละลาย และในฐานะผูไ้ด้ประโยชน์จากการรวบรวม
ทรัพย์สินดังกล่าว เจ้าหนี้ย่อมให้ความร่วมมือกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มากกว่าบุคคล 
ล้มละลายเอง 

     	 (๒) ปัจจุบันกรมบังคับคดีได้จัดท�ำบันทึกข้อตกลงแลกเปลี่ยนข้อมูลกับ 
หน่วยงานและองค์กรที่มีข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สินของบุคคลล้มละลายมากมาย เช่น ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย สหกรณ์ออมทรัพย์ของหน่วยงานต่างๆ บรษิทัเงนิทนุ กองทนุบ�ำเหนจ็บ�ำนาญข้าราชการ 
รวมทัง้การเชือ่มโยงฐานข้อมลูภาครฐัในปัจจบุนัทีพ่ฒันาขึน้มาก ท�ำให้หน่วยงานทัง้ภาครฐัและภาคเอกชน

๑๐ มาตรา ๘๑/๒ ประกอบมาตรา ๘๑/๓ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓
๑๑ พระราชบัญญัติล้มละลาย พุทธศักราช ๒๔๘๓ ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ 

ล้มละลาย (ฉบับท่ี ๘) พ.ศ. ๒๕๕๘
๑๒ ข้อมูลสถิติในปี ๒๕๕๗ ถึง ๒๕๖๔ มีคดีสาขาล้มละลายในช้ันเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์

เข้าสู่กระบวนการพจิารณาของศาลล้มละลายกลาง ๒,๒๕๔ คด ีในขณะทีม่คีดอีาญาทีเ่ข้าสูก่ระบวนการพจิารณา
ทั้งสิ้น ๗๐ คดี เป็นคดีตามมาตรา ๑๖๒ ทั้งสิ้น ๐ คดี, ความผิดฐานฉ้อโกง ตามมาตรา ๓๔๑ ท้ังสิ้น ๑๒,  
ฐานโกงเจ้าหนี้ ตามมาตรา ๓๕๐ ทั้งสิ้น ๑๓ คดี และฐานแจ้งความเท็จตามมาตรา ๒๖๘ ทั้งสิ้น ๒๖ คดี และ
ศาลล้มละลายกลางมีค�ำสั่งหยุดนับระยะเวลาปลดจากการล้มละลาย ๘,๑๒๕ ค�ำสั่ง; ส�ำนักงานแผนและ 
งบประมาณ ส�ำนักงานกระทรวงยุติธรรม, รายงานสถิติคดีศาลยุติธรรมทั่วราชอาณาจักร, สืบค้น ๑๙ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๖, จาก https://oppb.coj.go.th/th/content/category/articles/id/8/cid/2085
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สามารถตรวจสอบข้อมูลผู้ท่ีมาขอรับบริการว่าเป็นบุคคลล้มละลายหรือไม่และแจ้งให้กรมบังคับคดี
ทราบได้อย่างรวดเร็ว๑๓15

    	 (๓) การแก้ไขมาตรา ๒๔/๑ ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ๑๐)  
พ.ศ. ๒๕๖๑ ประกอบมาตรา ๑๑๗ ก�ำหนดโทษทางอาญาส�ำหรับบุคคลซึ่งมีทรัพย์สินของบุคคล 
ล้มละลายอยู่ในครอบครองแต่ไม่ยอมส่งมอบทรัพย์สินดังกล่าว ท�ำให้นายจ้างของบุคคลล้มลาย 
ให้ความร่วมมือในการน�ำส่งเงินเดือนของบุคคลล้มละลายเข้ากองทรัพย์สินมากขึ้นอย่างมาก  
จงึเป็นการบงัคบับคุคลล้มละลายให้มาให้การเกีย่วกบักจิการและทรัพย์สนิกบัเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ 
ในทางอ้อม เพื่อจะได้มีสิทธิรับเงินค่าเล้ียงชีพจากเงินอายัดเงินเดือนดังกล่าวตามค�ำสั่งของ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

     	 การแก้ไขมาตรา ๒๔/๑ ประกอบกับการท�ำบันทึกข้อตกลงระหว่างกรมบังคับคดี
กับบริษัทประกันชีวิตช้ันน�ำของประเทศไทย ท�ำให้ปรากฏกรณีตัวอย่างที่ท�ำให้เห็นปัญหา 
การไม่ประสบผลสัมฤทธิ์ของมาตรา ๑๖๒ อย่างชัดเจน กล่าวคือ บุคคลล้มละลายจ�ำนวนมาก 
ที่ได้รับการปลดจากการล้มละลายไปแล้วและเป็นคดีที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยื่นค�ำร้องขอหยุด
นับระยะเวลาปลดจากการล้มละลายไว้ หรือแม้แต่คดีที่ศาลมีค�ำสั่งให้ปิดคดีแล้วเนื่องจาก 
ได้แบ่งทรัพย์สินครั้งที่สุดแล้วหรือไม่มีทรัพย์จะแบ่งก็ตาม ได้ติดต่อมายังเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
เพราะบรษัิทประกนัไม่จ่ายเงินผลประโยชน์จากกรมธรรมให้ โดยเฉพาะประเภทสะสมทรพัย์ ๒๐ ปี 
ที่ได้ท�ำไว้ต้ังแต่ก่อนถูกฟ้องล้มละลายแต่ไม่ได้ให้การกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ไว้ แม้จะ 
เข้าองค์ประกอบความผิด ตามมาตรา ๑๖๒ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ก็เลือกไม่ด�ำเนินคดีอาญา  
แต่มีค�ำสั่งให้อายัดเงินเข ้ากองทรัพย์สินหากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นทรัพย์ที่ ได ้มาก่อน 
ปลดล้มละลายแทน

     	 (๔) การไม่ช ่วยเหลือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการจ�ำหน่ายและ 
แบ่งทรพัย์สนิซึง่ตกอยู่กับเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรพัย์ภายหลงัถกูปลดจากการล้มละลาย ตามมาตรา ๗๙  
แห่งพระราชบัญญัติล้มละลายฯ มีบทลงโทษเป็นการเพิกถอนค�ำสั่งปลดจากการล้มละลาย 
เป็นการเฉพาะตามวรรคสอง

     	 จะเหน็ได้ว่า แม้เจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์จะประสบปัญหาไม่ได้รบัความร่วมมอื
ในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจการและทรัพย์สินจากบุคคลล้มละลาย แต่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ก็ไม่ได้บังคับใช้โทษทางอาญา มาตรา ๑๖๒ แต่เลือกใช้มาตรการอื่นเหล่านี้ท่ีสามารถท�ำให้บรรลุ
วตัถปุระสงค์ของกฎหมายได้อย่างมปีระสทิธภิาพมากกว่า และประหยดัทรพัยากรทีใ่ช้ในการบงัคบัการ 
ตามกฎหมายมากกว่า เมือ่เทียบกบักระบวนการสอบสวนในฐานะพนกังานสอบสวนทีม่คีวามยุง่ยาก 
ซับซ้อนมากกว่า

๑๓ กรมบังคับคดี, บันทีกข้อตกลง, สืบค้น ๒๓ กุมภาพันธ์๒๕๖๖, จาก https://www. 
led.go.th/datacenter/o-promise.asp
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  	 ดังนั้น การก�ำหนดโทษทางอาญาตามมาตรา ๑๖๒ จึงไม่สอดคล้องกับ 
หลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา ๗๗ ซึ่งก�ำหนดให้รัฐพึงมีกฎหมาย 
เพียงเท่าที่จ�ำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความจ�ำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับ 
สภาพการณ์หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการดํารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ ... รัฐพึงก�ำหนดโทษอาญา
เฉพาะความผิดร้ายแรง๑๔16อีกทั้งเป็นการก�ำหนดโทษทางอาญาส�ำหรับการกระท�ำที่มิได้กระทบต่อ 
ความมั่นคงหรือความปลอดภัยของประเทศ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน
อย่างร้ายแรง หรือมผีลกระทบต่อเศรษฐกจิของส่วนรวมโดยกว้าง การก�ำหนดมาตรการโทษอาญา 
ตามมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบญัญตัล้ิมละลายฯ จงึเป็นกฎหมายทีห่มดความจ�ำเป็น๑๕17และสมควร
พจิารณาปรบัเปลีย่นเป็นการลงโทษในรูปแบบอื่น 

๒. แนวทางในการแก้ไขปัญหา
  จากปัญหาการบังคับใช ้มาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติล ้มละลายฯ  

ไม่ประสบผลส�ำเร็จ ตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย มีมาตรการอื่นในการบังคับให้เกิดผล 
ตามกฎหมายแทน และเป็นการก�ำหนดให้การกระท�ำความผิดที่เป็นการไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ที่ไม่ใช่ความผิดร้ายแรงและโดยสภาพไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 
ของประชาชนอย่างร้ายแรงหรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวางเป็นความผิดทางอาญา

   ผู ้ ศึกษาพิจารณาแล้วเห็นว ่ามีแนวทางในการแก้ไขปัญหาได้โดยแก้ไข 
โทษทางอาญาเป็นความผิดทางพินัยโดยไม่ถือเป็นความผิดอาญาแทน เพ่ือให้เหมาะสม 
และได้สดัส่วนกับสภาพความผดิ ประกอบกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายล้มละลายไม่ได้มีเพือ่แก้แค้น 
ทศันคตขิองประชาคมโลกไม่ได้ต้องการประณามการล้มละลายให้เป็นตราบาปตดิตวั (Stigmatize) 
อกีต่อไป แต่ต้องการให้โอกาสเริม่ต้นใหม่แก่ผูท้ีไ่ม่สามารถบรหิารจดัการกิจการและหนีส้นิของตนได้ 
โดยไม่มีเจตนาทุจริต การก�ำหนดให้การไม่ให้ความร่วมมือในการรวบรวมทรัพย์สินกับเจ้าพนักงาน
พิทักษ์ทรัพย์เป็นความผิดทางพินัยจึงท�ำให้บุคคลล้มละลายไม่ต้องมีประวัติอาชญากร (criminal  
record) ติดตวัตลอดไป สอดคล้องกบัสภาวการณ์ของโลกทีเ่ปลีย่นไป

   เมื่อแก้ไขให้เป ็นโทษทางพินัยแล้ว เจ ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์สามารถ 
ด�ำเนนิการท�ำค�ำสัง่ปรบัเป็นพนิยัได้โดยพจิารณาก�ำหนดค่าปรบัเป็นพนิยัให้เหมาะสมกับข้อเทจ็จรงิ
และสภาวะการณ์ของบุคคล จะท�ำให ้ เกิดสภาพบังคับตามกฎหมายได ้ โดยไม ่จ�ำเป ็น 
ต้องใช้โทษทางอาญา ส่งผลให้บุคคลล้มละลายให้ความร่วมมือในการให้ข้อมูลเกี่ยวกับกิจการ 
และทรัพย์สินกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ได้โดยไม่เป็นภาระแก่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์
ในการท�ำการสอบสวนและท�ำส�ำนวนในฐานะพนกังานสอบสวน ไม่เป็นภาระแก่ประชาชนจนเกนิสมควร 
ไม่กระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์จนเกินสัดส่วนกับประโยชน์ที่รัฐได้รับจากการลงโทษ 
ประชาชน

๑๔ มาตรา ๗๗ แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
๑๕ มาตรา ๕ และมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมายและ 

การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ 
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	 อย่างไรกด็ ีแม้พระราชบญัญตัล้ิมละลายฯ จะเป็นกฎหมายตามบญัช ี๑ ของ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ.๒๕๖๕ แต่มาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบัญญัติ 
ล้มละลายฯ ก�ำหนดความผิดทางอาญาทั้งโทษปรับและโทษจ�ำคุก จึงมิได้รับประโยชน์จาก 
การเปลี่ยนความผิดทางอาญาเป็นความผิดตามพินัยโดยอัตโนมัติเมื่อพ้นก�ำหนด ๓๖๐ วัน  
ตามมาตรา ๓๙ แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ  ดังนั้น จึงเสนอให้ด�ำเนินการแก้ไข
มาตรา ๑๖๒ ก�ำหนดให้เป็นความผิดทางพินัยโดยไม่ถือเป็นความผิดทางอาญา และก�ำหนด 
ค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ด้วยการยกร่างพระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย (ฉบับท่ี ๑๑) พ.ศ. .... พร้อมทั้งก�ำหนดว่าเป็นค่าใช้จ่ายหรือหนี้สินในล�ำดับใด 
ตามมาตรา ๑๓๐

	 อย่างไรกด็ ีกระบวนการดงักล่าวมรีะยะเวลาการด�ำเนนิการทีน่านมาก เพราะ
นอกจากต้องจัดท�ำร่างพระราชบัญญัติเพื่อแก้ไขปรับปรุงแล้ว ยังต้องมีการวางระเบียบปฏิบัต ิ
ในการปรับเป็นพินัยเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์ในราชกิจจานุเบกษาก่อน กรมบังคับคดีจึงจะสามารถ
ก�ำหนดแนวการปฏิบัติภายในได้ และแนวปฏิบัติดังกล่าวต้องผ่านการพิจารณาโดยถี่ถ้วนเพื่อหา 
สมดุลในการก�ำหนดโทษปรับไม่ให ้ต�่ำจนเกินไปจนไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ในเชิง  
Deterrence ได้ และในขณะเดียวกันก็ไม่สูงเกินไปจนกระทบสิทธิในการได้รับช�ำระหนี้ของเจ้าหนี้
ที่ขอรับช�ำระหนี้ในคดีล้มละลายจนเกินสัดส่วนกับประโยชน์ที่รัฐจะได้รับ  ดังนั้น การแก้ปัญหา 
ที่กรมบังคับคดีสามารถท�ำได้ในระยะสั้น คือ การจัดการอบรมเพื่อสร้างความรู้และความเข้าใจ 
ในการปฏบัิตหิน้าทีใ่นฐานะพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาเพิม่ขึน้ 
จัดท�ำแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะพนักงานสอบสวนให้มีความชัดเจน จัดท�ำ 
ความร่วมมือกับส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติและส�ำนักงานอัยการสูงสุด เพื่อสร้างความมั่นใจและ 
อ�ำนวยความสะดวกในการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ พร้อมทัง้เผยแพร่ความเข้าใจ
และทัศนะคติที่ดีต่อกลไกการบังคับคดีล้มละลายและบทบาทของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ใน 
การรวบรวมทรัพย์สนิเพ่ือประโยชน์ต่อท้ังบคุคลล้มละลายและเจ้าหนี้

๓. ข้อเสนอแนะ
   จากการพิจารณาสภาพปัญหาเกี่ยวกับโทษอาญาในมาตรา ๑๖๒ แห่ง 

พระราชบัญญัติล้มละลายฯ ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนวทางในการแก้ไขและบรรเทาปัญหาดังกล่าว 
ใน ๒ ขั้นตอน คือ 

   (๑) ในระยะสั้น ควรจัดการอบรมสร้างความรู้และความเข้าใจในการปฏิบัติ 
หน้าที่ในฐานะพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จัดท�ำแนวปฏิบัติ
เกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะพนกังานสอบสวน จัดท�ำความร่วมมอืกับส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาติ 
และส�ำนักงานอัยการสูงสุด และเผยแพร่ความเข้าใจและทัศนะคติท่ีดีต่อกลไกการบังคับคด ี
ล้มละลายและบทบาทของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในการรวบรวมทรัพย์สินเพื่อประโยชน์ 
ต่อทั้งบุคคลล้มละลายและเจ้าหนี้  ทั้งนี้ เพ่ือบรรเทาปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้โทษอาญา 
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ตามพระราชบัญญัติล้มละลายฯ ประกอบกับการเพิ่มพูนความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติหน้าที่ 
ในฐานะพนกังานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ 

	 (๒) ในระยะยาว ควรแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา ๑๖๒ แห่งพระราชบญัญตัล้ิมละลาย 
พ.ศ.๒๔๘๓ ในส่วนของการก�ำหนดโทษทางอาญาให้เป็นโทษปรับทางพินัย ดังนี้	

	     “ลูกหนี้คนใดฝ่าฝืนบทบัญญัติแห่งมาตรา ๖๔ มาตรา ๖๕ มาตรา ๗๙ 
หรอืมาตรา ๘๐ โดยไม่มข้ีอแก้ตวัอันสมควร หรือขดัขนืเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ในการปฏบิตัหิน้าที่
ตามมาตรา ๑๖ (๑) มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือจําคุกไม่เกินสี่เดือน หรือ
ทั้งปรับทั้งจํา มีความผิดทางพินัย”

	       ทัง้นี ้กรมบงัคบัคดต้ีองพจิารณาก�ำหนดว่าโทษปรบัทางพนิยัเป็นค่าใช้จ่าย 
หรือหนี้สินในล�ำดับใดตามมาตรา ๑๓๐ แห่งพระราชบัญญัติล้มละลาย พ.ศ.๒๔๘๓ และมีวิธีการ 
หกัช�ำระอย่างไร เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาในทางปฏบิตัจิริงต่อไปในภายหน้า

	      เมื่อนายกรัฐมนตรีโดยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีวางระเบียบปฏิบัต ิ
ในการปรับเป็นพินัยในราชกิจจานุเบกษาแล้ว กรมบังคับคดีต้องด�ำเนินการออกแนวปฏิบัติเพื่อให้ 
การด�ำเนินการพิจารณาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นมาตรฐานเดียวกัน และมีผลสัมฤทธิ ์
ตามที่ต้องการ”

๔. บทสรุป
   ๔.๑ ได้ทราบความเป็นมาและปัญหาที่เกิดขึ้นจากการก�ำหนดโทษทางอาญา 

ตามมาตรา ๑๖๒ พระราชบัญญัติล้มละลายฯ 
   ๔.๒ ได้ใช้โครงงานนี้เป็นแนวทางเริ่มต้นในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัต ิ

ล้มละลายฯ และก�ำหนดแนวปฏิบัติต่อไปในอนาคต โดยเปลี่ยนโทษทางอาญาเป็นโทษปรับ 
ทางพินัย เพื่อให้กฎหมายสอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบันทั้งในระดับประเทศและในระดับโลก 
และไม่เป็นภาระแก่ประชาชนมากจนเกินสัดส่วน และเพื่อให้เกิดสภาพบังคับตามกฎหมาย 
ให้ประชาชนด�ำเนินการตามหน้าที่ที่กฎหมายก�ำหนด สามารถรวบรวมทรัพย์สินเข้าสู่กองทรัพย์สิน
เพื่อแบ่งช�ำระให้แก่เจ้าหนี้ได้ในสัดส่วนที่มากขึ้น
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