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บทบรรณาธิการ
วารสารกฤษฎีกายินดีต้อนรับท่านผู้อ่าน ในช่วงเทศกาลวันหยุดยาวหลายวันแห่ง

เดอืนเมษายน การมหีนงัสอืวารสารทางกฎหมายด ีๆ  สกัหนึง่เล่ม ท่ีสามารถเดินทางไปพร้อมกบัท่าน

ผูอ่้านในการเฉลมิฉลองวนัสงกรานต์หรอืวนัขึน้ปีใหม่ของไทย นัน้ กองบรรณาธกิารเชือ่ว่าน่าจะเป็น 

การมอบความสุขอย่างหนึ่งให้แก่ผู้อ่านที่ช่ืนชอบการอัปเดตความรู้ทางกฎหมายในหลากหลายมิติ 

วารสารกฤษฎีกา เล่ม ๔ ตอน ๒ พร้อมเสนอบทความทางกฎหมายที่น่าสนใจและเป็นประโยชน์แก่

ท่านผู้อ่าน โดยฉบับนี้มีเรื่องที่น่าสนใจหลายด้าน

กฎหมายว่าด้วยการปรบัเป็นพนิยัส�ำหรับประชาชน โดยกองกฎหมายกระบวนการ

ยุติธรรม ซึ่งจะมาสรุปกลไกส�ำคัญของมาตรการการปรับเป็นพินัย ซึ่งเป็นกฎหมายที่เพิ่งจะมีผลใช้

บังคับเมื่อไม่นานมานี้ เพื่อช่วยให้ผู้อ่านท้ังท่านที่จะเป็นผู้ใช้บังคับกฎหมายในการปฏิบัติการบังคับ

ใช้กฎหมายได้อย่างถูกต้อง และท่านผู้อ่านที่อาจจะเป็นผู้ที่ต้องโดนปรับทางพินัย จะได้รู้ว่าท่านควร

ปฏิบัติอย่างไร

วารสารกฤษฎีกาฉบับนี้ ยังได้น�ำเสนอบทความทางกฎหมายที่เก่ียวกับเทคโนโลยี

ดิจิทัล ซึ่งปัจจุบันไม่ใช่เร่ืองท่ีไกลตัวท่านผู้อ่านอีกต่อไป ในเรื่อง ตัวตนดิจิทัลกับระบบการพิสูจน์

และยนืยนัตวัตน โดย นายเดชพล มาประเสรฐิ ทีไ่ด้เล่าถงึความส�ำคญัของการพสิจูน์และยนืยนัตวั

ตนตั้งแต่ในอดีต และเมื่อเข้าสู่ยุคดิจิทัล ก็มีความจ�ำเป็นที่ต้องมีการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัล 

โดยน�ำเสนอสาระส�ำคัญของกฎหมายที่เกี่ยวข้องในเรื่องนี้ทั้งของต่างประเทศและประเทศไทย ส่วน

เรื่องปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence :AI) ในกระบวนการร่างกฎหมาย: ตอนที่ ๑ AI และ

ประสบการณ์การใช้งาน AI ในงานกฎหมายของต่างประเทศ โดย นางสาววราลัย อ่อนนุ่ม ก็ได้

น�ำเสนอการน�ำ AI ไปใช้เพื่อประโยชน์เพื่องานต่าง ๆ โดยเฉพาะงานทางกฎหมาย ซึ่งในตอนแรกจะ

เป็นเรื่องประสบการณ์ของประเทศต่าง ๆ ที่ได้น�ำ AI ไปช่วยงานของนักกฎหมายในกระบวนการ 

ร่างกฎหมายที่น่าสนใจ

บทความทีน่่าสนใจอกีเรือ่งหนึง่ ซึง่บางท่านอาจคิดว่าเป็นเรือ่งค่อนข้างไกลตวั เพราะ

เป็นเรือ่งเกีย่วกับการขอสิทธิบตัร แต่ในบทความนีจ้ะเล่าถงึการขอสทิธบิตัรในเรือ่งทีใ่กล้ตวัท่านผูอ่้าน 

คือ เรื่อง การน�ำทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้ในการประดิษฐ์ท่ีจะขอรับ 

สิทธิบัตร : ข้อพิจารณาจากกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์ โดย นางสาวรัชนีกร ลาภวณิชชา 

พรหมศักดิ์ ที่ประสงค์จะเสนอมุมมองทางกฎหมายของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ เพื่อเป็นทางเลือก

ในการน�ำมาพจิารณาแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายว่าด้วยสทิธบิตัรในกรณทีีผู่ข้อรบัสทิธิบตัรไม่ปฏบิตัหิน้าที่ 

ในการแจ้งแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมที่น�ำมาใช้ในการขอรับสิทธิบัตร
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กฎหมายว่าด้วยการปรับเป็นพินัยส�ำหรับประชาชน*

กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม**

ท�ำไมต้องมี “การปรับเป็นพินัย”

“การปรับเป็นพินัย” เป็นมาตรการใหม่ที่น�ำมาใช้กับผู้กระท�ำความผิดที่กระท�ำ 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ซึ่งส่วนใหญ่เป็นการกระท�ำความผิดที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง 

และโดยสภาพไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่างร้ายแรง 

หรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวาง เช่น การขายของบนทางเท้า การจอดรถในที่ห้าม

จอด การไม่ติดแผ่นป้ายหรือเครื่องหมายเลขทะเบียนรถ มาตรการดังกล่าวน�ำมาใช้แทนการ 

ลงโทษอาญา เพื่อมิให้ผู้กระท�ำความผิดมีประวัติอาชญากรรมและอาจถูกจ�ำกัดเสรีภาพเหมือนกับ 

ผู้กระท�ำความผิดในคดีอาญาท่ีต้องถูกจ�ำคุกหรือกักขัง หากผู้กระท�ำความผิดยอมรับสารภาพและ

ช�ำระค่าปรับตามที่เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยหรือศาลก�ำหนดแล้ว คดีก็เป็นอันยุติ

พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๕ มีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่  

๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๖ เป็นต้นมา แต่เจ้าหน้าที่ยังไม่สามารถด�ำเนินการปรับเป็นพินัยได้จนกว่าจะ 

ถึงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๖๖ ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ได้เปลี่ยน 

ความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี ๑ ที่ก�ำหนดไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ 

เป็นความผิดทางพินัยตามมาตรา ๓๙1 เช่น ความผิดในพระราชบัญญัติการขนส่งทางบก  

พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. ๒๕๒๒  

พระราชบัญญัติการเล่นแชร์ พ.ศ. ๒๕๓๔ พระราชบัญญัติควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒  

พระราชบัญญัติคุ ้มครองผู ้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔  

พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒ รวมถึงความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองตาม 

พระราชบัญญัติป่าชุมชน พ.ศ. ๒๕๖๒ พระราชบัญญัติเรือไทย พุทธศักราช ๒๔๘๑ และ 

 

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และบรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** กองกฎหมายกระบวนการยุติธรรม ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มีนาคม ๒๕๖๗)
๑ มาตรา ๓๙  เมื่อพ้นก�ำหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา ให้เปลี่ยนความผิดอาญาท่ีมีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี ๑ ท้าย 

พระราชบัญญัตินี้ เป็นความผิดทางพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ถือว่าอัตราโทษปรับอาญาที่บัญญัติไว้ 

ในกฎหมายดังกล่าว เป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้
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พระราชบัญญัติส่งเสริมวิสาหกิจเพื่อสังคม พ.ศ. ๒๕๖๒ ซึ่งเป็นกฎหมายในบัญชี ๓ ที่ก�ำหนดไว้ท้าย
พระราชบัญญัตินี้ ที่เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยตามมาตรา ๔๓2

ค่าปรับคืออะไร
ก่อนที่จะกล่าวถึงมาตรการในการปรับเป็นพินัย ควรท�ำความเข้าใจกันก่อนว่า 

“ค่าปรับ” คืออะไรและมีความหมายอย่างไร และมีความเกี่ยวข้องกับค่าปรับเป็นพินัยอย่างไร
“ค่าปรับ” เป็นค�ำที่ปรากฏในกฎหมายฉบับต่าง ๆ โดยเป็นการลงโทษทางอาญา 

ที่มุ่งบังคับเอากับทรัพย์สินของผู้กระท�ำความผิด ด้วยการก�ำหนดให้ผู้กระท�ำความผิดช�ำระเงิน 
ให้แก่ทางราชการจากเหตุที่ผู้นั้นได้กระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมาย และกฎหมายฉบับนั้นได้ก�ำหนด 
บทลงโทษทางอาญาโดยการปรับเป็นเงินไว้  ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีผู้กระท�ำความผิดที่มีโทษปรับซึ่งเป็น
โทษอาญาตามมาตรา ๑๘3 แห่งประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายได้ก�ำหนดให้เจ้าหน้าท่ีของ 
รัฐมีอ�ำนาจเปรียบเทียบปรับ เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ เจ้าหน้าที่เทศกิจ เจ้าหน้าที่
เทศบาล นายทะเบียน ย่อมมีอ�ำนาจเรียกให้ผู้กระท�ำความผิดช�ำระค่าปรับได้ โดยในการออกค�ำสั่ง
ให้ช�ำระค่าปรับ เจ้าหน้าที่จะก�ำหนดจ�ำนวนเงินที่ต้องช�ำระ ก�ำหนดเวลาในการช�ำระค่าปรับ  
สถานที่หรือเจ้าหน้าที่ซ่ึงรับช�ำระค่าปรับ และเม่ือผู้กระท�ำความผิดได้ช�ำระค่าปรับตามค�ำส่ังของ 
เจ้าหน้าที่แล้ว คดีย่อมเป็นอันระงับไป เจ้าหน้าที่ไม่สามารถด�ำเนินคดีผู้กระท�ำความผิดได้อีก

โดยส่วนใหญ่การท่ีเจ้าหน้าที่เรียกให้ผู้กระท�ำความผิดช�ำระค่าปรับมักจะเป็นกรณ ี
ที่ผู้กระท�ำความผิดกระท�ำการฝ่าฝืนกฎหมายที่มีลักษณะไม่ร้ายแรง เช่น การตั้งแผงขายของในที่
สาธารณะโดยไม่ได้รับอนุญาต เจ้าหน้าที่เทศกิจหรือเจ้าหน้าที่เทศบาลจะสั่งให้รื้อแผงและจ่าย 
ค่าปรับตามกฎหมายว่าด้วยการสาธารณสุข หรือกรณีการจอดรถในที่ห้ามจอด เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ 

2 มาตรา ๔๓  เมื่อพ้นก�ำหนดสามร้อยหกสิบห้าวันนับแต่วันท่ีพระราชบัญญัตินี้ประกาศ 

ในราชกิจจานุเบกษา ให้เปลี่ยนความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองตามกฎหมายในบัญชี ๓ ท้ายพระราชบัญญัติ 

เป็นความผิดทางพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ และให้ถือว่าอัตราโทษปรับทางปกครองที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย 

ดังกล่าว เป็นอัตราค่าปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ 

ในกรณีที่กฎหมายตามวรรคหนึ่งได้ก�ำหนดเจ้าหน้าที่ผู ้มีอ�ำนาจปรับทางปกครองไว้แล้ว  

ให้ถือว่ากฎหมายนั้นได้บัญญัติให้เจ้าหน้าท่ีผู้นั้นเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยตามพระราชบัญญัตินี้ ในกรณีที่

กฎหมายดังกล่าวมิได้ก�ำหนดเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�ำนาจปรับทางปกครองไว้ ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีรัฐมนตรีประกาศ

ก�ำหนดตามมาตรา ๑๔ เป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย
3 มาตรา ๑๘  โทษส�ำหรับลงแก่ผู้กระท�ำความผิดมีดังนี้

(๑) ประหารชีวิต 

(๒) จ�ำคุก 

(๓) กักขัง 

(๔) ปรับ 

(๕) และริบทรัพย์สิน
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อาจล็อกล้อและเรียกให้ช�ำระค่าปรับตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก ซ่ึงการกระท�ำผิด 
ดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะร้ายแรงถึงขนาดที่ผู้กระท�ำผิดต้องถูกฟ้องร้องด�ำเนินคดี หรือถกูจ�ำคกุหรือ 
ถูกกักขัง ซึ่งเป็นมาตรการที่จ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล เพราะการถูกจ�ำคุกหรือกักขังเป็น 
ผลร้ายต่อผู้กระท�ำความผิด เนื่องจากประวัติการกระท�ำความผิดจะถูกบันทึกในทะเบียนประวัติ
อาชญากรรมท�ำให้กลายเป็น “คนขี้คุก” ซึ่งจะส่งผลเสียต่อการท�ำงานหรือการสมัครงาน และหาก
ผู้กระท�ำผิดไม่ช�ำระค่าปรับหรือช�ำระไม่ครบถ้วน เพราะไม่มีเงินช�ำระค่าปรับ ก็อาจมีการยึดหรือ
อายัดทรัพย์สินออกขายทอดตลาดเพื่อช�ำระค่าปรับได้ 

เพื่อเป ็นการปรับปรุงบทก�ำหนดโทษอาญาให้เหมาะสมกับสภาพความผิด  
มาตรา ๗๗4 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย จึงได้ก�ำหนดหลักการในการใช้โทษอาญาตาม
กฎหมาย โดยบัญญัติว่า “ให้รัฐพึงก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง” และสมควร 
ก�ำหนดมาตรการลงโทษให้เหมาะสมกับการกระท�ำความผิดและฐานะของผู ้กระท�ำความผิด  
เพื่อมิให้ผู้กระท�ำความผิดต้องรับโทษหนักเกินสมควร หรือต้องรับภาระในการรับโทษที่แตกต่าง 
อนัเนือ่งมาจากฐานะทางเศรษฐกจิ ประกอบกบัประเทศต่าง ๆ  ได้เริม่ปรบัเปล่ียนบทลงโทษจากโทษ
อาญาเป็นมาตรการอื่นที่มิใช่โทษอาญา ในการนี้ พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย  
พ.ศ. ๒๕๖๕ จงึได้ก�ำหนดให้มกีารเปลีย่นความผดิอาญาทีมี่โทษปรบัสถานเดียวและความผดิทีมี่โทษ
ปรับทางปกครองในกฎหมายตามบัญชี ๑ และบัญชี ๓ ท้ายพระราชบัญญัติดังกล่าวเป็นความผิด
ทางพนิยั และก�ำหนดกระบวนการในการปรบัเป็นพินยัขึน้ใหม่เป็นการเฉพาะ ซึง่ในกระบวนการปรบั
เป็นพินัยนี้ ถ้าผู้กระท�ำความผิดยอมรับสารภาพ แต่ไม่สามารถช�ำระค่าปรับได้ในคราวเดียวกัน  
เจ้าหน้าทีข่องรัฐซึง่มอี�ำนาจปรับเป็นพินยัอาจให้ผูก้ระท�ำความผดิผ่อนช�ำระได้ เพื่อไม่ให้กระทบต่อ 
การด�ำรงชีวิตและครอบครัวของผู้กระท�ำความผิด  นอกจากนี้ หากปรากฏว่าผู้กระท�ำความผิด
ได้กระท�ำความผดิเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทาน หรอืเพราะความจ�ำเป็นอย่างแสนสาหสั

4 มาตรา ๗๗  รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�ำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมาย 

ที่หมดความจ�ำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีวิตหรือการประกอบ 

อาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�ำเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ  

ได้โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง 

 ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์

ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็น 

และการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน�ำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน  

เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก�ำหนด 

โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ

บริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ�ำเป็น พึงก�ำหนด 

หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด�ำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ 

ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง
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ในการด�ำรงชีวิต ศาลอาจสั่งให้ช�ำระค่าปรับต�่ำกว่าจ�ำนวนที่กฎหมายก�ำหนดก็ได้ หรืออาจสั่ง 
ให้ท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัยก็ได้ เพื่อให้ 
เหมาะสมกับสภาพความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดและฐานะของผู้กระท�ำความผิด อันเป็น 
การสร้างความเป็นธรรมและลดความเหลื่อมล�้ำทางสังคม รวมทั้งไม่เป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพ
ในร่างกายของผู้กระท�ำความผิดจากมาตรการกักขังแทนค่าปรับ

ค่าปรับเป็นพินัยคืออะไร
ค่าปรับเป็นพินัยเป็นมาตรการใหม่ที่แตกต่างจากค่าปรับทางอาญาและค่าปรับ 

ทางปกครองซึ่งใช้กันมาแต่เดิม ค�ำว่า “พินัย” เป็นค�ำโบราณที่ปรากฏในกฎหมายตราสามดวง 
และกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. ๑๒๗  ในพจนานกุรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ได้ให ้
ความหมายค�ำว่า “พินัย” หมายถึง “เงินค่าปรับที่จ่ายให้ทางราชการ” ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
การปรับเป็นพินัยฯ ได้น�ำค�ำว่า “พินัย” มาใช้เรียกการปรับประเภทใหม่นี้ว่า “ปรับเป็นพินัย”  
เพื่อให้มีความแตกต่างจากค่าปรับอาญาและค่าปรับทางปกครอง โดยก�ำหนดบทนิยามค�ำว่า  
“ปรับเป็นพินัย” ไว้ หมายความว่า สั่งให้ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย 
ไม่เกินที่กฎหมายก�ำหนด

ค่าปรับเป็นพินัยแตกต่างจากค่าปรับทางอาญาและค่าปรับทางปกครองอย่างไร

(๑) การปรับเป็นพินัยไม่เป็นโทษอาญา 
     เมื่อผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำความผิดทางพินัย พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับ

เป็นพินัยฯ ได้ก�ำหนดให้ผู้กระท�ำความผิดน�ำเงินมาช�ำระค่าปรับเป็นพินัย โดยมาตรา ๕5 วรรคสอง 
ก�ำหนดให้การปรับดังกล่าวไม่เป็นโทษอาญา ซึ่งมีผลท�ำให้ไม่อาจน�ำมาตรการกักขังแทนค่าปรับ 
มาใช้กับผู้กระท�ำความผิดทางพินัยได้ รวมทั้งไม่มีการบันทึกประวัติการกระท�ำความผิดในทะเบียน
ประวัติอาชญากรรม และศาลไม่อาจเพิ่มโทษหรือลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญาได้

(๒) การปรับเป ็นพินัยและค�ำส่ังปรับเป ็นพินัยไม ่ถือว ่าเป ็นการกระท�ำ 
ทางปกครองหรือค�ำสั่งทางปกครอง 

    แม้ว่าการสั่งให้ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยของเจ้าหน้าที่ของรัฐจะเป็นการใช้ 
อ�ำนาจตามกฎหมายโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบต่อสิทธิและหน้าที่ของบุคคล แต่ 
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ได้ก�ำหนดในมาตรา ๕ วรรคหนึ่ง มิให้ถือว่าค�ำสั่ง 
ดังกล่าวเป็น “ค�ำสั่งทางปกครอง” เพ่ือมิให้การด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ในการสั่งปรับเป็นพินัย 
และบุคคลผู้รับค�ำสั่งปรับเป็นพินัยอยู่ภายใต้บังคับพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  

5 มาตรา ๕  การปรับเป็นพินัยตามกฎหมายทั้งปวง ให้ด�ำเนินการตามพระราชบัญญัตินี้  

โดยไม่ให้ถือว่าการปรับเป็นพินัยหรือค�ำสั่งปรับเป็นพินัยเป็นการกระท�ำทางปกครองหรือค�ำสั่งทางปกครอง 

การปรับเป็นพินัยไม่เป็นโทษอาญา
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พ.ศ. ๒๕๓๙ เนื่องจากเป็นการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือลงโทษผู้กระท�ำผิดกฎหมายซ่ึงมิใช่ 
ความผิดอาญาและมิใช่การพิจารณาทางปกครองหรือการออกค�ำสั่งทางปกครองในเรื่องทั่วไป   
ดังนี้ ผู้กระท�ำความผิดจึงไม่อาจอุทธรณ์โต้แย้งค�ำสั่งปรับเป็นพินัยต่อผู้ออกค�ำสั่งหรือฟ้องคดีต่อ 
ศาลปกครองขอให้เพิกถอนค�ำสั่งปรับได้ แต่หากผู้กระท�ำความผิดปฏิเสธที่จะยอมรับผิดหรือ 
ไม่ช�ำระค่าปรับ เจ้าหน้าที่ก็ต้องเสนอให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมตามที่ก�ำหนด 
ในมาตรา ๒๘6 ไม่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองเพื่อบังคับช�ำระค่าปรับเองได้

การกระท�ำความผิดในกรณีใดที่เป็นความผิดทางพินัย
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ได้ก�ำหนดบทนิยามค�ำว่า “ความผิด 

ทางพินัย” ไว้ในมาตรา ๓7 ว่า
“ความผิดทางพินัย” หมายความว่า การกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำอันเป็นการ 

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย
บทนิยามดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า “ความผิดทางพินัย” หมายถึง การกระท�ำหรือ 

งดเว้นการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นก�ำหนดให้ผู้กระท�ำ
ความผดิต้องช�ำระค่าปรับเป็นพนิยั ซ่ึงโดยหลกักฎหมายจะก�ำหนดให้การกระท�ำความผดิทีม่ลีกัษณะ
ไม่ร้ายแรง และโดยสภาพไม่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนอย่าง 
ร้ายแรง หรอืไม่กระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวางเป็น “ความผดิทางพนิยั” และเมือ่ผูก้ระท�ำความผดิ
ทางพินัยยอมรับผิดและช�ำระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว คดีเป็นอันยุติลง

6 มาตรา ๒๘  ให้ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลอาญาที่มีเขตอ�ำนาจ หรือศาลช�ำนัญพิเศษ  ทั้งนี้ 

ตามกฎหมายว่าด้วยการนั้น เป็นศาลที่มีอ�ำนาจพิจารณาพิพากษาคดีความผิดทางพินัย

วธิพีจิารณาคดคีวามผดิทางพนิยัให้เป็นไปตามข้อบงัคับของประธานศาลฎกีาโดยความเหน็ชอบ 

ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา

ข้อบังคับตามวรรคสองต้องค�ำนึงถึงความสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ที่

เกี่ยวข้องจนเกินสมควร และจะก�ำหนดให้ศาลพิจารณาลับหลังจ�ำเลยก็ได้ แต่ไม่ว่ากรณีจะเป็นประการใด  

จ�ำเลยมีสิทธิแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลอื่นซ่ึงมีคุณสมบัติตามท่ีก�ำหนดในข้อบังคับให้มาต่อสู้คดีแทนได้ โดย 

มิให้ถือว่าเป็นการพิจารณาลับหลังจ�ำเลย และในการส่งเอกสารให้ก�ำหนดให้สามารถส่งทางอิเล็กทรอนิกส์หรือ

สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศอื่นท่ีเหมาะสมได้ด้วย ในกรณีสมควร จะก�ำหนดค่าฤชาธรรมเนียมในการบังคับคดีไว้

ด้วยก็ได้ ข้อบังคับดังกล่าวเมื่อได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้
7 มาตรา ๓  ในพระราชบัญญัตินี้

			   ฯลฯ			   ฯลฯ

“ความผิดทางพินัย” หมายความว่า การกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืน 

หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย และกฎหมายนั้นบัญญัติให้ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

			   ฯลฯ			   ฯลฯ
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ปัจจุบันพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ได้เปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษ
ปรับสถานเดียวและความผิดทางปกครองตามกฎหมายในบัญชี ๑ บัญชี ๒ และบัญชี ๓ ที่ก�ำหนด 
ไว้ท้ายพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งเป็นความผิดตามกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ก่อนวันที่พระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ใช้บังคับ เป็นความผิดทางพินัย ดังนี้

๑) การกระท�ำความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวในกฎหมายตามบัญชี ๑  
ท้ายพระราชบญัญตันิี ้จ�ำนวน ๑๖๘ ฉบบั  มาตรา ๓๙8 ให้เปลีย่นเป็นความผดิทางพนิยัเม่ือพ้นก�ำหนด  
๓๖๕ วนันบัแต่วนัท่ีพระราชบัญญตันีิป้ระกาศในราชกจิจานเุบกษา (วนัที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๖๖)

๒) การกระท�ำความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวในกฎหมายตามบัญชี ๒  
ท้ายพระราชบัญญัตินี้ จ�ำนวน ๓๓ ฉบับ  มาตรา ๔๐9 ให้เปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยโดย 
การตราพระราชกฤษฎีกา 

๓) การกระท�ำความผิดที่มีโทษปรับทางปกครองในกฎหมายตามบัญชี ๓  
ท้ายพระราชบญัญตันิี ้ จ�ำนวน ๓ ฉบบั  มาตรา ๔๓10 ให้เปลีย่นเป็นความผดิทางพนิยัเม่ือพ้นก�ำหนด  
๓๖๕ วนันบัแต่วนัท่ีพระราชบญัญตันิีป้ระกาศในราชกิจจานเุบกษา (วนัที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๖๖) 

หน้าที่ในการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย
ในกรณีท่ีผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำความผิดทางพินัย และเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี 

อ�ำนาจปรับเป็นพินัยหรือศาลสั่งให้ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ผู้กระท�ำความผิดผู้นั้นมีหน้าที่ต้อง 
ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยตามจ�ำนวนเงินที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลก�ำหนด 

ปัญหาที่ผ่านมาในการก�ำหนดจ�ำนวนค่าปรับตามกฎหมาย
ปัจจุบันการก�ำหนดค่าปรับของเจ้าหน้าที่ของรัฐมีสภาพปัญหาหลายประการ ดังนี้
๑. การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการก�ำหนดจ�ำนวนเงินค่าปรับโดยไม่มี

หลักเกณฑ์ที่ชัดเจน ท�ำให้มีความเสี่ยงที่จะใช้ดุลพินิจโดยไม่เป็นธรรม เช่น การกระท�ำความผิด 
อย่างเดียวกัน ผู้กระท�ำความผิดคนหนึ่งอาจถูกสั่งให้ช�ำระค่าปรับในอัตราต�่ำสุด ในขณะที่ผู้กระท�ำ 
 

8 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
9 มาตรา ๔๐  บรรดาความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวตามกฎหมายในบัญชี ๒  

ท้ายพระราชบัญญัตินี้ จะเปลี่ยนเป็นความผิดทางพินัยก็ได้ โดยตราเป็นพระราชกฤษฎีกา

ก่อนตราพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่ง ให้คณะรัฐมนตรีเสนอร่างพระราชกฤษฎีกานั้น 

ให้สภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาเป็นเวลาไม่น้อยกว่าหกสิบวัน เมื่อพ้นก�ำหนดเวลาดังกล่าวแล้ว หาก 

สภาผู้แทนราษฎรหรือวุฒิสภามิได้มีมติไม่เห็นชอบ ให้น�ำความกราบบังคมทูลเพ่ือทรงตราพระราชกฤษฎีกา 

ดังกล่าวต่อไป

การตราพระราชกฤษฎีกาตามวรรคหน่ึงจะเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับสถานเดียวเป็น 

ความผิดทางพินัยตามกฎหมายที่ระบุไว้ในบัญชีบางมาตราหรือทุกมาตรา โดยจะก�ำหนดเงื่อนไขในการเปลี่ยน 

ไว้ด้วยหรือไม่ก็ได้
10 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๒, ข้างต้น
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ความผิดอีกคนหนึ่งอาจถูกสั่งให้ช�ำระค่าปรับในอัตราสูงสุด เพราะขึ้นอยู่กับการใช้ดุลพินิจของ 
เจ้าหน้าที่ 

๒. การก�ำหนดจ�ำนวนเงินค่าปรับที่เท่ากัน อาจส่งผลร้ายจนเกินสมควรแก ่
ผู้กระท�ำความผิดบางคน เนื่องจากผู้กระท�ำความผิดแต่ละคนมีฐานะและรายได้แตกต่างกัน เช่น  
ค่าปรับจ�ำนวน ๕๐๐ บาท ส�ำหรับผู้กระท�ำความผิดที่มีรายได้สูงอาจเป็นเงินจ�ำนวนเล็กน้อย  
แต่หากผู้นั้นเป็นผู้มีรายได้น้อย จ�ำนวนเงินเพียง ๕๐๐ บาท ก็อาจส่งผลกระทบต่อการด�ำรงชีวิตได้

๓. จ�ำนวนเงินค่าปรับไม่สอดคล้องกับผลร้ายที่เกิดขึ้นกับสังคม เนื่องจากการ 
กระท�ำความผิดหนึ่งหากเกิดในสถานที่ต่างกัน ผลร้ายที่เกิดขึ้นย่อมมีความแตกต่างกัน เช่น  
การเผาให้เกิดควันใกล้เขตทางซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้สัญจรบนเขตทาง มีโทษปรับไม่เกิน 
๑,๐๐๐ บาท ตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบก แต่ผลร้ายของการกระท�ำความผิดนี้  
หากกระท�ำในพื้นที่ที่ไม่มีการจราจรหนาแน่น อันตรายที่เกิดขึ้นย่อมแตกต่างจากการกระท�ำใน 
บริเวณที่มีการจราจรหนาแน่น  การสั่งให้ช�ำระค่าปรับโดยไม่ค�ำนึงถึงปัจจัยดังกล่าว อาจท�ำให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมหรือไม่สามารถป้องปรามหรือยับยั้งการกระท�ำความผิดนั้นได้

๔. ความถี่ของการกระท�ำความผิดเป็นปัจจัยหนึ่งที่ไม่ได้น�ำมาใช้ในการพิจารณา
ก�ำหนดค่าปรับ ท�ำให้ผู ้กระท�ำความผิดอาจเลือกที่จะช�ำระค่าปรับและกระท�ำความผิดซ�้ำอีก  
เนื่องจากผลประโยชน์ที่ได้รับจากการกระท�ำความผิดมีมากกว่าผลร้ายจากการช�ำระค่าปรับ 

การก�ำหนดจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยให้มีความเหมาะสมและเป็นธรรม
เพือ่แก้ไขปัญหาในการก�ำหนดจ�ำนวนค่าปรบัดงัท่ีกล่าวมาข้างต้น พระราชบัญญัติว่า

ด้วยการปรับเป็นพินัยฯ จึงได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยให้มีความเหมาะสม
ไว้ในมาตรา ๙11 โดยเจ้าหน้าทีข่องรฐัและศาลจะต้องพจิารณาข้อเทจ็จรงิต่าง ๆ  ซึง่เป็นปัจจยัในการ
ก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัย ดังต่อไปนี้

11 มาตรา ๙  ในการก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัย ให้พิจารณาให้เหมาะสมกับข้อเท็จจริง ดังต่อไปนี้
(๑) ระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือสังคมจากการกระท�ำความผิด 

ทางพินัย และพฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย
(๒) ความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะ 

แห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระท�ำความผิดซ�้ำ และสิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระท�ำความผิดทางพินัย
(๓) ผลประโยชน์ทีผู่ก้ระท�ำความผดิทางพนิยัหรอืบคุคลอืน่ได้รบัจากการกระท�ำความผดิทางพนิยั
(๔) สถานะทางเศรษฐกิจของผู้กระท�ำความผิดทางพินัย 
ในการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย ถ้าผู้กระท�ำความผิดทางพินัยร้องขอ และเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือ

ศาลเห็นว่าผู้กระท�ำความผิดไม่อาจช�ำระค่าปรับในคราวเดียวได้ เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลจะให้ผ่อนช�ำระก็ได้ 
และในกรณีเช่นนั้นหากผู้กระท�ำความผิดทางพินัยผิดนัดงวดหนึ่งงวดใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ให้การผ่อนช�ำระ
เป็นอนัยกเลกิและผูก้ระท�ำความผดิต้องช�ำระค่าปรบัเป็นพนิยัทีย่งัค้างช�ำระอยูใ่ห้ครบถ้วนภายในเวลาทีเ่จ้าหน้าที่
ของรัฐหรือศาลก�ำหนด หากไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว ให้ด�ำเนินการต่อไปตาม 
มาตรา ๒๓ หรือมาตรา ๓๐ แล้วแต่กรณี

  รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายซ่ึงบัญญัติความผิดทางพินัยจะวางระเบียบเพื่อก�ำหนด 
หลักเกณฑ์การก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยตามวรรคหนึ่งและการผ่อนช�ำระตามวรรคสองเท่าท่ีไม่ขัดหรือแย้งต่อ 

พระราชบัญญัตินี้และระเบียบของนายกรัฐมนตรีตามมาตรา ๘ วรรคสอง ก็ได้ 
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๑. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของผลกระทบท่ีเกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือ 
สังคมจากการกระท�ำความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย  
ตามมาตรา ๙ (๑)

๒. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับความรู้ผิดชอบ อายุ ประวัติ ความประพฤติ สติปัญญา  
การศึกษาอบรม สุขภาพ ภาวะแห่งจิต นิสัย อาชีพ สิ่งแวดล้อม การกระท�ำความผิดซ�้ำ และ 
สิ่งอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผู้กระท�ำความผิดทางพินัยตามมาตรา ๙ (๒)

๓. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลประโยชน์ที่ผู ้กระท�ำความผิดทางพินัยหรือบุคคลอ่ืน 
ได้รับจากการกระท�ำความผิดทางพินัยตามมาตรา ๙ (๓)

๔. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู ้กระท�ำความผิดทางพินัย  
ตามมาตรา ๙ (๔)

นอกจากหลักเกณฑ์การก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยตามมาตรา ๙ แล้ว ได้มีการออก
ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัย พ.ศ. ๒๕๖๖ เพื่อ 
ก�ำหนดแนวปฏิบัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐใช้ในการก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยด้วย ดังนี้12

๑. การก�ำหนดจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบ้ืองต้น เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องน�ำ 
ข้อเท็จจริงตามมาตรา ๙ (๑) ท่ีเกี่ยวกับระดับความรุนแรงของผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ชุมชนหรือ 
สังคมจากการกระท�ำความผิดทางพินัย และพฤติการณ์อื่นอันเกี่ยวกับสภาพความผิดทางพินัย 
มาพิจารณาก่อน (ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ  
ข้อ ๖ (๑))

๒. การลดหรือเพิ่มจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องน�ำข้อเท็จจริงตาม
มาตรา ๙ (๒) ถึง (๔) มาพิจารณาประกอบ (ระเบียบส�ำนกันายกรฐัมนตรว่ีาด้วยระเบียบปฏบิตั ิ
ในการปรบัเป็นพินยัฯ ข้อ ๖ (๑))

12 ข้อ ๖  ในการวางระเบียบเพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์การก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยของรัฐมนตรี

ตามมาตรา ๙ วรรคสาม อย่างน้อยต้องก�ำหนดให้มีผล ดังต่อไปนี้

(๑) ในการพิจารณาก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องค�ำนึงถึงข้อเท็จจริงตาม 

มาตรา ๙ (๑) เพื่อก�ำหนดจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยในเบื้องต้น จากนั้นจึงพิจารณาข้อเท็จจริงตามมาตรา ๙ (๒) 

ถึง (๔) ประกอบ เพื่อใช้เป็นเหตุในการลดหรือเพิ่มจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยที่ได้ก�ำหนดไว้ในเบื้องต้น

(๒) ในกรณีท่ีผู ้กระท�ำความผิดทางพินัยได้รับผลประโยชน์จากการกระท�ำความผิดทาง 

พินัย จ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยต้องไม่ต�ำ่กว่าผลประโยชน์ที่ได้รับ แต่ต้องไม่เกินอัตราขั้นสูงท่ีกฎหมายซ่ึงบัญญัติ

ความผิดทางพินัยก�ำหนดไว้

(๓) ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยมีฐานะยากจนและกระท�ำความผิดด้วยความจ�ำเป็น

เพื่อยังชีพของตนและครอบครัว ให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราต�่ำที่สุดเท่าที่จะท�ำได้  

แต่ต้องไม่ต�่ำกว่าห้าสิบบาทหรือไม่น้อยกว่าอัตราขั้นต�่ำที่กฎหมายก�ำหนดไว้ แล้วแต่กรณี โดยมิให้น�ำ 

ความใน (๒) มาใช้บังคับ
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๓. การค�ำนึงถึงการได้รับประโยชน์จากการกระท�ำความผิด เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
จะต้องพิจารณาว่า ถ้าผู้กระท�ำความผิดได้รับประโยชน์จากการกระท�ำความผิด จ�ำนวนค่าปรับ 
เป็นพินัยต้องไม่ต�่ำกว่าผลประโยชน์ท่ีผู้นั้นได้รับ แต่จะเกินอัตราขั้นสูงตามที่กฎหมายบัญญัติไม่ได้ 
(ระเบียบส�ำนักนายกรฐัมนตรีว่าด้วยระเบยีบปฏบิตัใินการปรบัเป็นพนิยัฯ ข้อ ๖ (๒))

๔. เจ้าหน้าที่ของรัฐก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราขั้นต�่ำสุดเท่าที่จะปรับได้  
ถ้าผู้กระท�ำความผิดมีฐานะยากจนและกระท�ำความผิดด้วยความจ�ำเป็นเพ่ือยังชีพของตนและ
ครอบครัว แต่การก�ำหนดอัตราขั้นต�่ำนี้ต้องไม่ต�่ำกว่าห้าสิบบาทหรือไม่น้อยกว่าอัตราขั้นต�่ำ 
ที่กฎหมายก�ำหนด และไม่ต้องพิจารณาประโยชน์ที่ผู ้กระท�ำความผิดจะได้รับ (ระเบียบส�ำนัก 
นายกรฐัมนตรว่ีาด้วยระเบยีบปฏบิตัใินการปรบัเป็นพนิยัฯ ข้อ ๖ (๓))

การลดผลกระทบแก่ผู้ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัย 
โดยท่ีการปรับเป็นพินัยเป็นมาตรการลงโทษผู ้กระท�ำความผิดที่ไม ่ร ้ายแรง  

ประกอบกับผู้กระท�ำผิดบางคนอาจเป็นผู้มีรายได้น้อย พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ  
จึงได้ก�ำหนดมาตรการเพื่อลดผลกระทบที่อาจเกิดแก่ผู ้ต ้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัยจ�ำนวน  
๓ มาตรการ ได้แก่ การให้ผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัย การขอให้ศาลก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยต�่ำกว่า
ที่กฎหมายก�ำหนด และการขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนการช�ำระ 
ค่าปรับเป็นพินัย

๑. การให้ผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัย
   มาตรา ๙ วรรคสอง13 บัญญัติให้ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยสามารถร้องขอ 

ผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัยต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐซ่ึงออกค�ำสั่งปรับเป็นพินัย หรือร้องขอต่อศาล 
ในกรณีที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาของศาล โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลจะต้องพิจารณาว่า  
ผู้กระท�ำความผิดผู้นั้นสามารถช�ำระค่าปรับเป็นพินัยในคราวเดียวกันได้หรือไม่ หากไม่อาจช�ำระ 
ค่าปรับในคราวเดียวได้ จึงจะสั่งให้ผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

13 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น
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    (๑) เกณฑ์พิจารณาให้ผ่อนช�ำระค่าปรับ
          การพิจารณาว่าผู้กระท�ำความผิดไม่อาจช�ำระค่าปรับในคราวเดียวได้หรือไม่ 

นั้น ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็นพินัยฯ ได้ก�ำหนดเกณฑ์
พิจารณาไว้ ๕ ประการ ในข้อ ๗14 ดังนี้

	 ๑.๑ ฐานะการเงิน
	 ๑.๒ รายได้
	 ๑.๓ รายจ่าย
	 ๑.๔ ภาระหนี้สิน
	 ๑.๕ มีพฤติการณ์ว่าจะหลีกเลี่ยงไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยหรือไม่ ซึ่งเป็น

เงื่อนไขที่จะท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดไม่ได้รับโอกาสในการผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

    (๒) จ�ำนวนเงินและจ�ำนวนงวดในการผ่อนช�ำระ
        ผู้กระท�ำความผิดจะต้องผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัยเป็นจ�ำนวนเงิน จ�ำนวน

งวด และภายในระยะเวลาเท่าใดนั้น ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติใน 
การปรับเป็นพินัยฯ ข้อ ๗ วรรคสอง ได้ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาจากจ�ำนวนค่าปรับเป็น
พินัย ประกอบกับฐานะการเงิน รายได้ รายจ่าย และภาระหนี้สิน โดยระยะเวลาในการผ่อนช�ำระ
ต้องเสร็จสิ้นก่อนที่คดีจะขาดอายุความไม่น้อยกว่า ๖๐ วัน

     (๓) การผิดนัดการผ่อนช�ำระ
	  ในกรณีท่ีผู้กระท�ำความผิดได้รับโอกาสให้ผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว  

หากผิดนัดไม่ผ่อนช�ำระงวดใดงวดหนึ่งโดยไม่มีเหตุอันสมควร มาตรา ๙ วรรคสอง15 ก�ำหนดให้ 
การผ่อนช�ำระนั้นเป็นอันยกเลิก ซ่ึงจะมีผลท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัยที่ค้าง
ช�ำระอยู่ให้ครบถ้วนภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐหรือศาลก�ำหนด หากไม่ช�ำระค่าปรับนั้น   
เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ�ำนาจส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการเพ่ือด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาล หรือศาล 
มอี�ำนาจออกหมายบงัคับคดเีพือ่ยดึทรพัย์สนิหรอือายดัสทิธเิรยีกร้องในทรพัย์สนิของผูก้ระท�ำความ
ผิดเพื่อน�ำมาช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

14 ข้อ ๗  ในการพิจารณาให้ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยผ่อนช�ำระตามมาตรา ๙ วรรคสอง  

ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐพิจารณาฐานะการเงิน รายได้ รายจ่าย และภาระหนี้สิน เว้นแต่ผู้กระท�ำความผิดทางพินัย 

มีพฤติการณ์หลีกเลี่ยงไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัย 

การก�ำหนดจ�ำนวนเงินและระยะเวลาในการผ่อนช�ำระ ให้พิจารณาจากจ�ำนวนค่าปรับ 

เป็นพินัย ประกอบกับฐานะการเงิน รายได้ รายจ่าย และภาระหนี้สิน เพื่อไม่ให้กระทบต่อการด�ำรงชีวิตของ 

ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยและครอบครัว  ท้ังนี้ การผ่อนช�ำระต้องเสร็จสิ้นก่อนขาดอายุความตามมาตรา ๑๑  

ไม่น้อยกว่าหกสิบวัน
15 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๑, ข้างต้น
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๒. การขอลดค่าปรับเป็นพินัย
   มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง16 บัญญัติให้ผู้กระท�ำความผิดซึ่งเป็นบุคคลธรรมดา 

สามารถยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อขอให้ก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยต�่ำกว่าที่กฎหมายก�ำหนดก็ได้ โดยอ้าง
เหตุว่าตนยากจนเหลือทนทานหรือเพราะมีความจ�ำเป็นอย่างแสนสาหัสในการด�ำรงชีวิต  ทั้งนี้  
การร้องขอให้ลดค่าปรบัเป็นพนิยัสามารถกระท�ำได้ทัง้ในข้ันตอนการด�ำเนินการของเจ้าหน้าทีข่องรฐั
และการพิจารณาของศาล ดังนี้

   (๑) ในชั้นการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้กระท�ำความผิดทางพินัย 
สามารถยื่นค�ำร้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สั่งปรับเป็นพินัยเพื่อขอลดค่าปรับ เม่ือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ได้รับค�ำร้องแล้ว ให้ด�ำเนินการยื่นค�ำร้องต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจเพื่อพิจารณามีค�ำสั่งต่อไป

   (๒) ในชั้นการพิจารณาของศาล ผู้กระท�ำความผิดสามารถยื่นค�ำร้องให้ศาล 
ที่พิจารณาคดีเป็นผู้พิจารณา โดยศาลมีอ�ำนาจก�ำหนดวิธีการลงโทษได้ ๓ แนวทาง ดังนี้

	   ๒.๑ ก�ำหนดให้ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยต�่ำกว่าที่กฎหมายก�ำหนด
	   ๒.๒ ว่ากล่าวตักเตือนโดยไม่ปรับเป็นพินัย หรือ
	    ๒.๓ มีค�ำสั่งให้ผู้น้ันท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์ 

แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย โดยผู้กระท�ำความผิดต้องยินยอม  แต่อย่างไรก็ดี พระราชบัญญัต ิ
ว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ ไม่ได้ก�ำหนดลักษณะหรือประเภทของการท�ำงานบริการสังคมหรือ 
ท�ำงานสาธารณประโยชน์ไว้ จึงเป็นอ�ำนาจของศาลที่จะเป็นผู้พิจารณา

๓. การขอท�ำงานบรกิารสังคมหรอืท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรบั
เป็นพินัย

   มาตรา ๑๐ วรรคหนึ่ง บัญญัติให้ผู้กระท�ำความผิดสามารถยื่นค�ำร้องเพื่อขอ 
ท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัยได้ โดยมีเงื่อนไขที่
แตกต่างจากกรณีการขอลดค่าปรับ

    (๑) เงื่อนไขของการขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์
      เง่ือนไขท่ีผู ้กระท�ำความผิดทางพินัยจะร้องขอท�ำงานบริการสังคมหรือ 

ท�ำงานสาธารณประโยชน์มีดังต่อไปนี้
	 ๑. เป็นบุคคลธรรมดา
	 ๒. ไม่มีเงินช�ำระค่าปรับเป็นพินัย 
	 ๓. มเีหตุผลอนัสมควรเพือ่ขอท�ำงานบริการสงัคมหรอืท�ำงานสาธารณประโยชน์

แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

16 มาตรา ๑๐  ในกรณีที่ผู ้กระท�ำความผิดทางพินัยผู้ใดเป็นบุคคลธรรมดา และกระท�ำ 

ความผิดทางพินัยเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทานหรือเพราะความจ�ำเป็นอย่างแสนสาหัสในการด�ำรง

ชีวิต ผู้นั้นอาจยื่นค�ำร้องเพื่อให้ก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยต�่ำกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ หรือขอท�ำงานบริการสังคม

หรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้

			   ฯลฯ			   ฯลฯ
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       การร้องขอกรณีนี้มีเงื่อนไขที่แตกต่างจากกรณีของการขอลดค่าปรับเป็น 
พนิยัในส่วนทีส่�ำคญัคอื ผูก้ระท�ำความผดิทางพินยัไม่มีเงนิช�ำระค่าปรับเป็นพนิยัและมีเหตอุนัสมควร
ที่จะขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์       

     (๒) วิธีการยื่นค�ำร้องขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์
       การร้องขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์สามารถ 

กระท�ำได้ทั้งในขั้นตอนการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐและการพิจารณาของศาล ดังนี้
	   ๒.๑ ในชั้นการด�ำเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ผู้กระท�ำความผิดทางพินัย 

สามารถยื่นค�ำร้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้สั่งปรับเป็นพินัยเพื่อขอท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงาน
สาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย เมื่อเจ้าหน้าที่ได้รับค�ำร้องแล้ว ให้ด�ำเนินการยื่น
ค�ำร้องต่อศาลที่มีเขตอ�ำนาจเพื่อพิจารณามีค�ำสั่งต่อไป

	   ๒.๒ ในชั้นการพิจารณาของศาล ผู้กระท�ำความผิดสามารถยื่นค�ำร้องให้ 
ศาลทีพ่จิารณาคดนีัน้เป็นผูพ้จิารณา โดยหากศาลเหน็ว่าผูก้ระท�ำความผดิคนนัน้ไม่มเีงนิช�ำระค่าปรับ
และผู้นั้นยินยอมท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์ ศาลจะมีค�ำสั่งให้ท�ำงานบริการ
สังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย

	     ทัง้นี ้การสัง่ให้ท�ำงานบรกิารสงัคมหรอืท�ำงานสาธารณประโยชน์มลีกัษณะ 
เป็นการบังคับใช้แรงงาน จึงต้องได้รับความยินยอมจากผู้กระท�ำความผิดด้วย

     (๓) การเพิกถอนการท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์
        ในกรณีที่ศาลสั่งให้ผู้กระท�ำความผิดเป็นพินัยท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงาน

สาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ต่อมาปรากฏว่าผู้กระท�ำความผิดฝ่าฝืน 
หรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งหรือเงื่อนไขที่ศาลก�ำหนดในการท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงาน 
สาธารณประโยชน์ มาตรา ๑๐ วรรคเจ็ด17 บัญญัติให้ศาลมีอ�ำนาจเพิกถอนค�ำส่ังและออกหมาย 
บังคับคดีเพ่ือยึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องในทรัพย์สินของผู้กระท�ำความผิดเพื่อน�ำมาช�ำระ
ค่าปรับเป็นพินัยได้ โดยจะหักจ�ำนวนวันที่ท�ำงานมาแล้วออกจากค่าปรับเป็นพินัย

17 มาตรา ๑๐  ในกรณีที่ผู ้กระท�ำความผิดทางพินัยผู้ใดเป็นบุคคลธรรมดา และกระท�ำ 

ความผิดทางพินัยเพราะเหตุแห่งความยากจนเหลือทนทานหรือเพราะความจ�ำเป็นอย่างแสนสาหัสในการ 

ด�ำรงชีวิต ผู้นั้นอาจยื่นค�ำร้องเพื่อให้ก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยต�่ำกว่าท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ หรือขอท�ำงานบริการ

สังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยได้

			   ฯลฯ			   ฯลฯ

หากผู้กระท�ำความผิดทางพินัยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่งหรือเง่ือนไขที่ศาลก�ำหนดใน 

การท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์ ศาลจะเพิกถอนค�ำสั่ง และออกหมายบังคับคดีเพื่อยึด

ทรพัย์สนิหรอือายดัสทิธิเรยีกร้องในทรพัย์สนิของผูน้ัน้เพือ่ช�ำระค่าปรบัเป็นพินยักไ็ด้ โดยให้หักจ�ำนวนวันทีท่�ำงาน

มาแล้วออกจากค่าปรับเป็นพินัย

ค�ำสั่งของศาลตามมาตรานี้ให้เป็นที่สุด
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เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย
การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้นั้นจะต้อง

มีหน้าที่และอ�ำนาจรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้น และกฎหมายฉบับน้ันก�ำหนดให้ 
เจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย ซึ่งปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายฉบับใดก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยไว้เป็นการเฉพาะ เนื่องจากพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ  
ซึ่งก�ำหนดให้การกระท�ำหรืองดเว้นการกระท�ำอันเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ในลักษณะไม่ร้ายแรงและโดยสภาพไม่มีผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนอย่างร้ายแรง หรือไม่มีผลกระทบต่อส่วนรวมอย่างกว้างขวาง เป็นความผิดทางพินัย  
เพิ่งมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๒๒ มิถุนายน ๒๕๖๕ และได้มีการเปลี่ยนความผิดอาญาที่มีโทษปรับ 
สถานเดยีวและความผดิท่ีมโีทษปรับทางปกครองเป็นความผดิทางพนิยัเมือ่วนัที ่๒๕ ตลุาคม ๒๕๖๖  
ดังนั้น ในการแต่งตั้งให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย จึงเป็นอ�ำนาจของรัฐมนตรี 
ผู้รักษาการตามกฎหมายฉบับนั้นในการประกาศก�ำหนดเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย
ตามมาตรา ๑๔18 โดยการประกาศก�ำหนดบญัชรีายชือ่ต�ำแหน่งข้าราชการและพนักงานของหน่วยงาน
ของรัฐที่มีต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าระดับช�ำนาญการขึ้นไปหรือเทียบเท่าเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย  

ในการประกาศก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย รัฐมนตร ี
จะก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดหน่วยงานอื่นที่ไม่ได้รับผิดชอบในการปฏิบัติการตามกฎหมายนั้น 
เป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยมิได้ เว้นแต่จะมีการวางระเบียบที่ออกโดยนายกรัฐมนตรีด้วยความ 
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรีก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐอื่นที่เกี่ยวข้องร่วมกันหรือท�ำแทนกันในการ
ด�ำเนินการปรับเป็นพินัย

ส�ำหรับอ�ำนาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐในการปรับเป็นพินัย จะพิจารณาจากจ�ำนวน 
ค่าปรับเป็นพินัยตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ กล่าวคือ ถ้าจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยตามที่กฎหมายนั้น
บัญญัติไว้มีอัตราอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวจะท�ำการปรับเป็นพินัย 
หรือจะท�ำในรูปขององค์คณะท่ีประกอบด้วยเจ้าหน้าท่ีของรัฐไม่น้อยกว่าสามคนก็ได้ แต่ถ้าใน
กฎหมายนั้นก�ำหนดจ�ำนวนค่าปรับเป็นพินัยไว้ในอัตราอย่างสูงเกินหนึ่งหมื่นบาท การพิจารณา 
ปรับเป็นพินัยจะต้องกระท�ำเป็นองค์คณะ 

18 มาตรา ๑๔  เจ้าหน้าที่ของรัฐผู้ใดจะมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยตามกฎหมายใด ให้เป็นไปตามที่

กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยนั้นบัญญัติไว้ ในกรณีท่ีกฎหมายซ่ึงบัญญัติความผิดทางพินัยมิได้บัญญัติไว้ 

ให้เป็นไปตามที่รัฐมนตรีผู้รักษาการตามกฎหมายนั้นประกาศก�ำหนด

ในการก�ำหนดเจ้าหน้าท่ีของรัฐให้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยตามวรรคหนึ่ง รัฐมนตรีจะก�ำหนดให้

เจ้าหน้าที่ของรัฐอ่ืนใดท่ีมิใช่เจ้าหน้าท่ีของรัฐซึ่งรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็น

พินัยมิได้ เว้นแต่เป็นกรณีตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๗ วรรคสาม และถ้าค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้

มีอัตราอย่างสูงไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท จะก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐคนเดียวเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยก็ได้  

แต่ถ้าค่าปรับเป็นพินัยที่กฎหมายบัญญัติไว้มีอัตราอย่างสูงเกินหนึ่งหมื่นบาท ต้องก�ำหนดให้การปรับเป็นพินัย

กระท�ำเป็นองค์คณะประกอบด้วยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่น้อยกว่าสามคน
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หากกฎหมายใดก�ำหนดให้มีคณะกรรมการเปรียบเทียบส�ำหรับการกระท�ำที่มีโทษ
ทางอาญาเดมิซึง่ต่อมาเปลีย่นเป็นความผดิทางพนิยั (ความผดิอาญาทีมี่โทษปรบัสถานเดยีว) กรณนีี้  
ไม่อาจก�ำหนดให้คณะกรรมการเปรียบเทียบมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยได้ เพราะไม่อยู่ในความหมาย 
ของบทนิยามค�ำว่า “เจ้าหน้าที่ของรัฐ” ตามพระราชบัญญัตินี้

ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิชี้แจงและแก้ข้อกล่าวหาอย่างไร
ในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอ�ำนาจปรับเป็นพินัยพบเห็นว่ามีบุคคลก�ำลังกระท�ำ

ความผิดทางพินัย หรือมีพยานหลักฐานซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยว่าบุคคลนั้นได้กระท�ำความผิด 
ทางพินัย กฎกระทรวงการแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจงหรือ
แก้ข้อกล่าวหา พ.ศ. ๒๕๖๖ ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้งข้อกล่าวหาเป็นหนังสือหรือด้วยวาจา
ให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ พร้อมท้ังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิด 
ทางพินัย และแจ้งด้วยว่าผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะให้การทันทีหรือให้ถ้อยค�ำในภายหลังภายใน 
สามสิบวันนับแต่วันท่ีได้รับแจ้ง แต่ถ้าไม่ใช่กรณีข้างต้นที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นผู้พบเห็นว่ามีบุคคล
ก�ำลังกระท�ำความผิดทางพินัยในขณะนั้นทันทีหรือที่เรียกว่าเป็นความผิดซึ่งหน้า หรือเป็นการ 
กระท�ำความผิดทางพินัยท่ีกฎหมายก�ำหนดค่าปรับเป็นพินัยในอัตราอย่างสูงเกินหนึ่งหม่ืนบาท 
ซึ่งต้องกระท�ำเป็นองค์คณะ กรณีนี้ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐนั้นเป็นผู้แจ้งข้อกล่าวหาตามข้อ ๘19 
โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการแจ้งข้อกล่าวหาตามหนังสือแจ้งข้อกล่าวหาการกระท�ำความผิด 
ทางพินัยตามท่ีก�ำหนดไว้ท้ายระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยระเบียบปฏิบัติในการปรับเป็น
พินัยฯ ประกอบกับข้อ ๑๓20 

19 ข้อ ๘  ในกรณีที่เจ้าหน้าท่ีของรัฐพบเห็นว่ามีบุคคลก�ำลังกระท�ำความผิดทางพินัย  
หรือมีพยานหลักฐานซึ่งแทบจะไม่มีความสงสัยว่าบุคคลนั้นได้กระท�ำความผิดทางพินัย และเจ้าหน้าที่ของรัฐคน
เดียวเป็นผู้มีอ�ำนาจปรับเป็นพินัย ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐแจ้งเป็นหนังสือหรือด้วยวาจาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ 
ข้อกล่าวหา พร้อมทั้งข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการกระท�ำความผิดทางพินัย และแจ้งด้วยว่า 
ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิจะให้การทันทีหรือจะให้ถ้อยค�ำภายหลังภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้งก็ได ้ 
หากผู้ถูกกล่าวหายอมรับสารภาพและมิได้มีข้อโต้แย้ง ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบันทึกการรับสารภาพและการ 
ไม่โต้แย้งนั้นไว้ และให้ผู้กระท�ำความผิดลงนามไว้เป็นหลักฐาน แล้วออกค�ำส่ังปรับเป็นพินัยตามมาตรา ๒๐  
เว้นแต่กรณีการออกค�ำสั่งปรับเป็นพินัยต้องกระท�ำเป็นองค์คณะ ให้เสนอองค์คณะเพ่ือพิจารณาออกค�ำสั่ง 
ปรับเป็นพินัยต่อไป

เมื่อมีผู ้กระท�ำความผิดทางพินัย และมิใช่เป็นกรณีที่จะด�ำเนินการได้ตามวรรคหน่ึง  
ให้หวัหน้าหน่วยงานของรฐัหรอืผูซ้ึง่หวัหน้าหน่วยงานของรัฐมอบหมายแจ้งข้อกล่าวหา พร้อมทัง้ข้อเทจ็จริงและ
ข ้อกฎหมายท่ีเกี่ยวข ้องกับการกระท�ำความผิดทางพินัยต ่อผู ้ถูกกล ่าวหาเป ็นหนังสือ และแจ ้งให ้
ผู้ถูกกล่าวหาชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดซึ่งต้องไม่น้อยกว่าสามสิบวัน  

ในกรณีท่ีผู้ถูกกล่าวหาเป็นนิติบุคคล การแจ้งตามวรรคหนึ่งหรือวรรคสอง ให้แจ้งต่อผู้จัดการ
หรือผู้แทนอื่นของนิติบุคคลนั้น

20 ข้อ ๑๓  หนงัสือแจ้งข้อกล่าวหาอย่างน้อยต้องมสีาระส�ำคญัตามแนวทางทีร่ะบไุว้ท้ายระเบยีบนี้
ค�ำสั่งปรับเป็นพินัยตามมาตรา ๒๐ อย่างน้อยต้องมีรายละเอียดตามที่ก�ำหนดไว้ใน 

มาตรา ๒๑ (๑) ถึง (๕) และจะมีรายละเอียดตามแนวทางที่ระบุไว้ท้ายระเบียบนี้ด้วยก็ได้
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ในส่วนของการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาของผู ้ถูกกล่าวหานั้น กฎกระทรวง 

การแสวงหาข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาฯ ก�ำหนด

ให้ผู้ถูกกล่าวหาสามารถชี้แจง หรือแก้ข้อกล่าวหา หรือยอมรับสารภาพ ด้วยวาจา หรือท�ำเป็น 

หนังสือ หรือท�ำโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ก็ได้ตามข้อ ๙21 ในกรณีที่ท�ำด้วยวาจา ให้เจ้าหน้าที่

ของรัฐบันทึกและให้ผู ้ถูกกล่าวหาลงนาม  นอกจากนี้ ผู ้ถูกกล่าวหามีสิทธิท�ำหนังสือแต่งต้ัง 

ทนายความหรือบุคคลซึ่งบรรลุนิติภาวะเป็นผู้ชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาแทนตนหรือร่วมกับตนได ้

ตามข้อ ๑๐22 แต่บคุคลดงักล่าวไม่สามารถรบัสารภาพแทนผูก้ระท�ำความผดิได้ เพราะการรบัสารภาพ

เป็นเรื่องเฉพาะตัวของผู้กระท�ำความผิด 

ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดไม่เห็นด้วยกับค�ำส่ังปรับเป็นพินัย ผู้กระท�ำความผิด 

ไม่สามารถอุทธรณ์ค�ำส่ังปรับเป็นพินัยได้ และไม่อาจน�ำค�ำส่ังปรับไปฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ 

เพิกถอนได้ เนื่องจากมาตรา ๕23 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ บัญญัติไม่ให้ถือว่า

การปรับเป็นพินัยหรือค�ำสั่งปรับเป็นพินัยเป็นการกระท�ำทางปกครองหรือค�ำสั่งทางปกครอง  

ในกรณีเช่นนี้ ผู้กระท�ำความผิดไม่จ�ำเป็นต้องอุทธรณ์โต้แย้งค�ำสั่งปรับเป็นพินัย แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐ

จะเป็นผู้เสนอส�ำนวนให้พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลเพื่อพิจารณาพิพากษาว่าผู้กระท�ำความผิด

ต้องช�ำระค่าปรับเป็นพินัยหรือไม่ เป็นจ�ำนวนเงินเท่าใด ต่อไป

21 ข้อ ๙  การชี้แจง การแก้ข้อกล่าวหา หรือการยอมรับสารภาพต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ผูถ้กูกล่าวหาจะท�ำเป็นหนงัสอื หรอืท�ำด้วยวาจา หรอืท�ำโดยวธิกีารทางอเิลก็ทรอนกิส์กไ็ด้  ในกรณทีีท่�ำด้วยวาจา

ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐบันทึกไว้และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงนามไว้เป็นหลักฐาน
22 ข้อ ๑๐  ผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิท�ำหนังสือแต่งตั้งทนายความหรือบุคคลหนึ่งบุคคลใดซึ่งบรรลุ

นิติภาวะแล้วให้เป็นผู้ชี้แจงหรือแก้ข้อกล่าวหาแทนตนหรือร่วมกับตนได้
23 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๕, ข้างต้น
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คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติในกรณีใดบ้าง
คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติด้วยเหตุตามมาตรา ๓๓24 ดังต่อไปนี้
๑. เมื่อผู้กระท�ำความผิดช�ำระค่าปรับเป็นพินัยหรือท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงาน

สาธารณประโยชน์แทนการช�ำระค่าปรับเป็นพินัยจนครบถ้วนแล้ว
๒. ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยตาย
๓. ในกรณีที่ผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำความผิดทั้งที่เป็นความผิดทางพินัยและ 

ความผิดอาญา เมื่อเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ท�ำการเปรียบเทียบคดีความผิดอาญา โดยผู้กระท�ำความผิด
ได้ช�ำระค่าปรับตามที่เปรียบเทียบแล้ว มีผลท�ำให้คดีความผิดทางพินัยยุติลง

๔. คดขีาดอายคุวามในกรณีทีเ่จ้าหนา้ทีข่องรฐัไม่ไดม้ีค�ำสั่งปรบัเปน็พนิัยหรอืด�ำเนิน
การฟ้องร้องภายในสองปีนับแต่วันกระท�ำความผิด เว้นแต่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยจะ
ก�ำหนดไว้เป็นอย่างอื่น

๕. ในกรณทีีผู้่กระท�ำความผดิไม่ได้ช�ำระค่าปรบัเป็นพนิยั หรอืช�ำระค่าปรบัเป็นพินยัแล้ว  
แต่ยังช�ำระไม่ครบถ้วน และเจ้าหน้าที่ของรัฐยังไม่ได้บังคับตามค�ำสั่งหรือค�ำพิพากษาดังกล่าว 
จนเกินก�ำหนดห้าปีนับแต่วันที่มีค�ำสั่งหรือค�ำพิพากษา

ช่องทางการช�ำระค่าปรับเป็นพินัย
ตามข้อ ๒ วรรคหนึ่ง25 แห่งกฎกระทรวงการช�ำระค่าปรับเป็นพินัยผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๕๖ ก�ำหนดให้ผู้กระท�ำความผิดทางพินัยสามารถช�ำระค่าปรับผ่านช่องทาง
ดังต่อไปนี้

24 มาตรา ๓๓  คดีความผิดทางพินัยเป็นอันยุติ ด้วยเหตุดังต่อไปนี้

(๑) เมือ่มกีารช�ำระค่าปรบัเป็นพนิยัหรอืท�ำงานบรกิารสงัคมหรอืท�ำงานสาธารณประโยชน์แทน

ค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนแล้ว

(๒) โดยความตายของผู้กระท�ำความผิดทางพินัย

(๓) เมื่อมีการเปรียบเทียบความผิดอาญาตามมาตรา ๑๖ (๔)

(๔) เมื่อคดีขาดอายุความตามมาตรา ๑๑ หรือพ้นก�ำหนดเวลาตามมาตรา ๑๒ แล้วแต่กรณี
25 ข้อ ๒  การช�ำระค่าปรับเป็นพินัยผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ให้ช�ำระตามจ�ำนวนที่ระบุไว้ใน

ค�ำสั่งปรับเป็นพินัยหรือค�ำสั่งให้ผ่อนช�ำระค่าปรับเป็นพินัย ณ สถานที่หรือโดยวิธีการที่หน่วยงานของรัฐ 
ที่รับผิดชอบกฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทางพินัยก�ำหนดไว้ในค�ำสั่งดังกล่าว ผ่านช่องทาง ดังต่อไปนี้

   (๑) ธนาคาร
   (๒) หน่วยบริการรับช�ำระเงินที่เป็นของรัฐหรือเอกชนตามที่หน่วยงานของรัฐก�ำหนด
   (๓) เครื่องรับจ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM)
   (๔) บัตรอิเล็กทรอนิกส์
   (๕) โมไบล์แบงกิง (Mobile Banking)
   (๖) อินเทอร์เน็ตแบงกิง (Internet Banking)
   (๗) สถานที่หรือวิธีการอื่นใดที่สามารถเข้าถึงการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ได้
			   ฯลฯ				    ฯลฯ
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๑. โอนเงินเข้าบัญชีธนาคาร
๒. ช�ำระเงิน ณ หน่วยบริการรับชําระเงินของรัฐหรือเอกชน หรือ ณ จุดรับชําระ 

ค่าปรับเป็นพินัยของหน่วยงานของรัฐ
๓. ช�ำระเงินผ่านเคร่ืองรับจ่ายเงินอัตโนมัติ (ATM) ตามบาร์โคดหรือคิวอาร์โคด 

ที่ก�ำหนด 
๔. ช�ำระเงินด้วยบัตรอิเล็กทรอนิกส์ เช่น บัตรเครดิต บัตรเดบิต บัตรสมาร์ทการ์ด
๕. ช�ำระเงินผ่านระบบโมไบล์แบงกงิ (Mobile Banking) ตามบาร์โคดหรอืควิอาร์โคด 

ที่ก�ำหนด 
๖. ช�ำระเงินผ่านระบบอินเทอร์เน็ตแบงกิง (Internet Banking)
๗. ช�ำระเงิน ณ สถานที่หรือวิธีการอื่นใดที่สามารถเข้าถึงการท�ำธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ได้ 

การด�ำเนินการกรณีผู้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยภายใน 
ระยะเวลาที่ก�ำหนด 

กรณีที่ผู ้ถูกกล่าวหาปฏิเสธข้อกล่าวหาหรือไม่ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยภายใน 
ระยะเวลาท่ีเจ้าหน้าที่ของรัฐก�ำหนด เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ�ำนาจบังคับให้เป็นไปตามค�ำสั่ง 
ปรับเป็นพินัยเองได้โดยการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง เพราะค�ำสั่งปรับเป็นพินัยไม่ถือเป็น 
ค�ำสั่งทางปกครอง แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องจัดท�ำสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน  
และส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการเพื่อด�ำเนินการฟ้องคดีต ่อศาลยุติธรรมตามที่ก�ำหนด 
ในมาตรา ๒๓26 แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ เท่านั้น  อย่างไรก็ดี บางกรณี 
เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจฟ้องผู ้ถูกกล่าวหาเองได้ หากความผิดทางพินัยตามกฎหมายในเรื่องนั้น 
ได้ก�ำหนดให้เจ ้าหน้าท่ีของรัฐมีอ�ำนาจฟ้องคดีเองได้ เช ่น กรณีตามมาตรา ๓๙27 และ 

26 มาตรา ๒๓  ในกรณีที่ผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๒๐ ปฏิเสธข้อกล่าวหา หรือไม่ช�ำระค่าปรับ
เป็นพินัยภายในระยะเวลาที่ก�ำหนด ให้เจ้าหน้าที่ของรัฐสรุปข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย พยานหลักฐาน และส่ง
ส�ำนวนให้พนักงานอัยการเพื่อด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลต่อไป เว้นแต่ในกรณีที่กฎหมายซึ่งบัญญัติความผิดทาง
พินัยได้บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ�ำนาจด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลได้เอง เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจด�ำเนินการฟ้อง
คดีโดยไม่ต้องส่งให้พนักงานอัยการ

27 มาตรา ๓๙  ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข้าด�ำเนินคดีเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของ 
ผู้บริโภค หรือเมื่อได้รับค�ำร้องขอจากผู้บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิ ซ่ึงคณะกรรมการเห็นว่าการด�ำเนินคดีนั้นจะ 
เป็นประโยชน์แก่ผู้บริโภคเป็นส่วนรวม คณะกรรมการมีอ�ำนาจแต่งตั้งพนักงานอัยการโดยความเห็นชอบของ
อธิบดีกรมอัยการ หรือข้าราชการในส�ำนักงานคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคซ่ึงมีคุณวุฒิไม่ต�ำ่กว่าปริญญาตรี 
ทางนติศิาสตร์ เป็นเจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคเพื่อให้มีหน้าที่ด�ำเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท�ำการละเมิด
สิทธิของผู้บริโภคในศาล และเมื่อคณะกรรมการได้แจ้งไปยังกระทรวงยุติธรรมเพ่ือแจ้งให้ศาลทราบแล้ว  
ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ�ำนาจด�ำเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได้

  ในการด�ำเนินคดีในศาล ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคมีอ�ำนาจฟ้องเรียกทรัพย์สิน หรือ 
ค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการนี้ให้ได้รับยกเว้นค่าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง
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มาตรา ๓๙/๑28 แห่งพระราชบัญญัติคุ ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. ๒๕๒๒ ที่ก�ำหนดให้เจ้าหน้าที ่
คุ ้มครองผู ้บริโภคมีอ�ำนาจด�ำเนินคดีตามที่คณะกรรมการคุ ้มครองผู ้บริโภคหรือเลขาธิการ 
คณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภค แล้วแต่กรณี มอบหมายได้

การด�ำเนินการของพนักงานอัยการ 
เมื่อพนักงานอัยการได้รับส�ำนวนคดีความผิดทางพินัยจากเจ้าหน้าท่ีของรัฐแล้ว  

หากพนักงานอัยการเห็นควรส่ังฟ้อง สามารถด�ำเนินการฟ้องคดีต่อศาลโดยจะมีหรือไม่มีตัว 
ผู้ถูกกล่าวหาไปศาลก็ได้ การที่กฎหมายก�ำหนดให้พนักงานอัยการฟ้องต่อศาลได้โดยไม่ต้องผ่าน 
การสอบสวนของพนักงานสอบสวนอย่างคดีอาญา ก็เพื่อให้การด�ำเนินคดีความผิดทางพินัยเป็นไป
อย่างสะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และไม่เป็นภาระแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องจนเกินสมควร ประกอบกับ 
พระราชบญัญตัว่ิาด้วยการปรบัเป็นพนิยัฯ ต้องการที่จะผลักภาระการพิสูจน์ในชั้นศาลให้เป็นหน้าที่
ของพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเป็นผู้พิสูจน์ให้ศาลเห็นว่ามีพยานหลักฐาน 
ทีน่่าเชือ่ถอืว่าจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำความผิดทางพนิยั จึงจะสามารถพพิากษาลงโทษได้ ซึง่แตกต่างจาก
คดีปกครองที่เมื่อฝ่ายปกครองออกค�ำสั่งทางปกครองไปแล้ว หากผู้รับค�ำสั่งทางปกครองนั้น 
ไม่เหน็ด้วยกับค�ำสั่งทางปกครอง ต้องอุทธรณ์โต้แย้งค�ำสั่งทางปกครองต่อฝ่ายปกครอง รวมทั้งหาก
ฝ่ายปกครองพิจารณาค�ำอุทธรณ์แล้วยังยืนยันตามค�ำสั่งทางปกครองโดยยกอุทธรณ์ ภาระใน 
การฟ้องคดีเพื่อโต้แย้งค�ำสั่งก็ตกไปอยู่ที่ผู้รับค�ำสั่งทางปกครอง ซึ่งกรณีดังกล่าวอาจก่อให้เกิดความ 
ไม่เป็นธรรมต่อผู้รับค�ำสั่งปรับเป็นพินัยที่จะต้องเป็นผู้รับภาระในการฟ้องคดีหากไม่เห็นด้วยกับ 
ข้อกล่าวหาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือไม่ช�ำระค่าปรับภายในระยะเวลาที่เจ้าหน้าที่ของรัฐก�ำหนด

28 มาตรา ๓๙/๑  นอกจากคณะกรรมการมีอ�ำนาจด�ำเนินคดีตามมาตรา ๓๙ และกฎหมาย 

ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภคแล้ว ให้เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมีอ�ำนาจด�ำเนินคดีเกี่ยวกับ 

การละเมิดสิทธิของผู้บริโภคแทนผู้บริโภคได้ด้วย โดยมีอ�ำนาจแต่งตั้งข้าราชการในส�ำนกังานคณะกรรมการ

คุม้ครองผูบ้รโิภคซึง่มคีณุวฒุไิม่ต�ำ่กว่าปรญิญาตรีทางนติิศาสตร์ เป็นเจ้าหน้าท่ีคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้มีหน้าที่ 

ด�ำเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแก่ผู้กระท�ำการละเมิดสิทธิของผู้บริโภคในศาล และเมื่อเลขาธิการคณะกรรมการ

คุ้มครองผู้บริโภคได้แจ้งไปยังส�ำนักงานศาลยุติธรรมเพื่อแจ้งให้ศาลทราบแล้ว ให้เจ้าหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภค 

มีอ�ำนาจด�ำเนินคดีตามท่ีเลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคมอบหมายได้  ทั้งนี้ การด�ำเนินคดีของ

เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่คณะกรรมการ 

ประกาศก�ำหนด

  ในการด�ำเนินคดีในศาล เจ้าหน้าที่คุ ้มครองผู ้บริโภคมีอ�ำนาจฟ้องเรียกทรัพย์สินหรือ 

ค่าเสียหายให้แก่ผู้บริโภคที่ร้องขอได้ด้วย และในการนี้ให้ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียมทั้งปวง

  ให้น�ำบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีผู ้บริโภคเกี่ยวกับการฟ้องคดีและ 

การด�ำเนินคดีของคณะกรรมการ และข้อก�ำหนดของประธานศาลฎีกาในเร่ืองดังกล่าวมาใช้บังคับแก่กรณีที่

เลขาธิการคณะกรรมการคุ้มครองผู้บริโภคฟ้องคดีตามมาตรานี้ด้วย
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เมื่อพนักงานอัยการมีหน้าที่และอ�ำนาจในการด�ำเนินคดีความผิดทางพินัยซึ่งม ี
วิธีด�ำเนินคดีที่แตกต่างไปจากการด�ำเนินคดีอาญา อัยการสูงสุดจึงได้ออกระเบียบส�ำนักงาน 
อัยการสูงสุดว่าด้วยการด�ำเนินคดีความผิดทางพินัยของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๖ เพื่อ 
ก�ำหนดกระบวนการในการด�ำเนินการต่าง ๆ ท้ังในส่วนของกระบวนการก่อนฟ้องคด ี กระบวนการ
ภายหลังมีค�ำส่ังฟ้อง และกระบวนการภายหลังศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่ง  นอกจากนี้ ในการ 
กระท�ำความผิดแต่ละคร้ังอาจเป็นความผดิตามกฎหมายหลายบทพร้อมกนั  ดงันัน้ หากพนกังาน 
อัยการเห็นว่า ส�ำนวนความผิดทางพินัยของผู ้ถูกกล่าวหาที่ได้รับมาจากเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น 
ความผิดอาญาหรือมีการกระท�ำความผิดอาญารวมอยู่ด้วย พนักงานอัยการมีหน้าที่ต้องแจ้งให้
พนักงานสอบสวนเพื่อพิจารณาด�ำเนินคดีในส่วนของคดีอาญาต่อไป เพราะถือว่าความผิดในส่วนนี้
ยังอยู ่ในอ�ำนาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนที่จะเป็นผู ้ด�ำเนินการ เนื่องจากพนักงานอัยการ 
จะยืน่ฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้จะต้องมีการสอบสวนความผดิในเรือ่งน้ันมาก่อน  ทัง้น้ี ตามมาตรา ๑๒๐29 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทางกลับกัน ส�ำนวนคดีความผิดอาญาที่ได้รับมา
จากพนักงานสอบสวน หากพนักงานอัยการเห็นว่าเป็นความผิดทางพนิยัหรอืมกีารกระท�ำความผดิ
เป็นพนิยัรวมอยูด้่วย พนกังานอยัการมหีน้าทีแ่จ้งให้เจ้าหน้าทีข่องรฐัผูม้อี�ำนาจปรบัเป็นพนิยัส�ำหรับ
ความผิดทางพินัยตามกฎหมายนั้น เป็นผู้พิจารณาด�ำเนินการปรับเป็นพินัยต่อไปก่อน  มิฉะนั้นแล้ว 
พนักงานอัยการก็ไม่สามารถด�ำเนินการฟ้องคดีส�ำหรับความผิดทางพินัยในเรื่องนั้นได้เช่นกัน  
เพราะถือว่ายังไม่ได้ด�ำเนินการให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายตามที่ก�ำหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
ว่าด้วยการปรับเป็นพินยัฯ 

ข้อส�ำคัญที่ประชาชนที่ตกเป็นผู้กระท�ำความผิดทางพินัยควรรู ้ คือ ในชั้นของ 
พนักงานอัยการนี้ หากผู้กระท�ำความผิดทางพินัยช�ำระค่าปรับเป็นพินัยครบถ้วนตามจ�ำนวนที่ 
เจ้าหน้าทีข่องรัฐก�ำหนดแล้ว กฎหมายให้ถอืว่าความผดิทางพนิยัเป็นอนัยตุทินัท ีถ้าพนกังานอยัการ
ยงัไม่ได้ฟ้องคดต่ีอศาลกจ็ะฟ้องคดต่ีอไปไม่ได้ หรอืถ้าพนกังานอยัการได้ฟ้องคดต่ีอศาลแล้ว หากศาล
ยังไม่มีค�ำพิพากษา ศาลก็ต้องสั่งจ�ำหน่ายคดี 

การด�ำเนินคดีในชั้นศาล 
เนื่องจากคดีความผิดทางพินัยจะใช้บังคับกับการกระท�ำความผิดเล็กน้อยที่มีโทษ 

ปรับสถานเดียว ส่งผลให้การพิจารณาคดีความผิดทางพินัยของศาลยุติธรรมจึงไม่ควรต้องใช้ 
หลกัเกณฑ์การพิจารณาเช่นเดยีวกบัคดอีาญาทัว่ไปตามท่ีก�ำหนดไว้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา
ความอาญา  ดังนั้น มาตรา ๒๘30 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัยฯ  
จึงก�ำหนดให้วิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยให้เป็นไปตามข้อบังคับของประธานศาลฎีกา 

29 มาตรา ๑๒๐  ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวน 

ในความผิดนั้นก่อน
30 โปรดดูเชิงอรรถที่ ๖, ข้างต้น
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โดยความเห็นชอบของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ซึ่งปัจจุบันประธานศาลฎีกาได้มีการออกข้อบังคับ 
ดงักล่าว คอื ข้อบงัคบัของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวธิพีจิารณาคดีความผดิทางพนัิย พ.ศ. ๒๕๖๖ 
ที่ก�ำหนดเกี่ยวกับวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ และค่าฤชาธรรมเนียม โดยการพจิารณาคดี
ตามข้อบังคับนี้ ศาลจะใช้วิธีด�ำเนินการโดยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์เป็นหลัก โดยวิธีปฏิบัติใน 
ทางธุรการของศาล เช่น การส่งค�ำคู่ความและเอกสารต่อศาลทางอิเล็กทรอนิกส์จะด�ำเนินการ 
ผ่านระบบบริการออนไลน์ศาลยุติธรรม (Court Integral Online Service : CIOS) ตามที่ก�ำหนด
ไว้ในประกาศส�ำนักงานศาลยุติธรรม เรื่อง การใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ในการด�ำเนินคด ี
ความผิดทางพินัย ลงวันที่ ๒๑ มิถุนายน ๒๕๖๖  ทั้งนี้ การพิจารณาคดีของศาลนั้น ศาลไม่จ�ำต้อง
นั่งพิจารณาหรือกระท�ำต่อหน้าโจทก์หรือจ�ำเลยพร้อมกันก็ได้ แต่ต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งมีโอกาส
โต้แย้งกระบวนพิจารณานั้น และการพิจารณาของศาลนั้นศาลจะชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง 
ซ่ึงการช่ังน�ำ้หนกัพยานหลกัฐานดงักล่าวจะแตกต่างจากการชัง่น�ำ้หนกัพยานหลกัฐานในคดอีาญาที่
ต้องถึงขั้นปราศจากข้อสงสัยเลยว่าจ�ำเลยได้กระท�ำความผิดจริง แต่คดีความผิดทางพินัยนั้น 
เพียงแค่น่าเชื่อถือว่าจ�ำเลยกระท�ำความผิด ศาลก็สามารถพิพากษาให้ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยได้แล้ว 

เมื่อศาลมีค�ำพิพากษาให้ช�ำระค่าปรับเป็นพินัยหรือมีค�ำสั่งให้ท�ำงานบริการสังคม 
หรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยแล้ว ศาลจะก�ำหนดระยะเวลาให้ปฏิบัติตาม 
ค�ำพิพากษา หากไม่ปฏิบัติตามค�ำพิพากษาภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว จะถูกบังคับคดีโดยการยึด
ทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องเพื่อช�ำระค่าปรับเป็นพินัยต่อไป

ท้ังน้ี ผูก้ระท�ำความผดิทางพนิยัจะอุทธรณ์ค�ำพพิากษาของศาลในปัญหาข้อเทจ็จรงิ 
และจ�ำนวนค่าปรับไม่ได้ มีสิทธิอุทธรณ์เพียงปัญหาข้อกฎหมายตามเงื่อนไขที่ก�ำหนดในข้อบังคับ 
ของประธานศาลฎีกาว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีความผิดทางพินัยฯ31 เท่านั้น และค�ำพิพากษาของศาล
ชั้นอุทธรณ์ให้เป็นที่สุด

31 ข้อ ๒๒  ปัญหาข้อกฎหมายที่อุทธรณ์ต้องเป็นปัญหาส�ำคัญที่ศาลชั้นอุทธรณ์ควรวินิจฉัย 
ปัญหาส�ำคัญตามวรรคหนึ่ง ให้รวมถึงกรณี ดังต่อไปนี้ 
(๑) การโต้แย้งว่าการแสวงหาข้อเท็จจริงและรวบรวมพยานหลักฐานของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  

ขัดต่อกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง 
(๒) การโต้แย้งว่าการด�ำเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้นต้นขัดต่อกฎหมายและข้อบังคับนี้
(๓) เมื่อค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส�ำคัญขัดกัน หรือขัดกับ 

แนวบรรทัดฐาน ของค�ำพิพากษาศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา 
(๔) เมื่อค�ำพิพากษาของศาลชั้นต้นได้วินิจฉัยข้อกฎหมายที่ส�ำคัญซึ่งยังไม่มีแนวค�ำพิพากษา 

ของศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกามาก่อน
(๕) เมื่อค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลชั้นต้นวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายขัดกับค�ำพิพากษา 

หรือ ค�ำสั่งอันถึงที่สุดของศาลอื่น 
(๖) เมื่อพิจารณาข้อกฎหมายที่ยกข้ึนอ้างในอุทธรณ์แล้วอาจมีผลเปลี่ยนแปลงสาระส�ำคัญ  

ในค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลชั้นต้น 
(๗) ปัญหาข้อกฎหมายอื่นใดที่เกี่ยวพันกับประโยชน์สาธารณะ
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การบังคับคดีตามค�ำสั่งศาล 
การบังคับคดีตามค�ำสั่งศาลในคดีความผิดทางพินัยหากผู้ต้องค�ำพิพากษาให้ช�ำระ 

ค่าปรับเป็นพินัยไม่ช�ำระค่าปรับภายในระยะเวลาที่ศาลก�ำหนด ซึ่งรวมถึงกรณีที่ศาลมีค�ำสั่งให ้
ท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์แทนค่าปรับเป็นพินัยและต่อมาศาลเพิกถอน 
ค�ำสั่งดังกล่าวเนื่องจากผู้กระท�ำความผิดทางพินัยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขท่ีศาลก�ำหนด 
ในการท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์น้ัน ศาลจะออกหมายบังคับคดีเพื่อยึด
ทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องของผู ้นั้นเพื่อช�ำระค่าปรับเป็นพินัย โดยหากเป็นกรณีศาล 
เพิกถอนค�ำสั่งท�ำงานบริการสังคมหรือท�ำงานสาธารณประโยชน์ จะมีการหักจ�ำนวนวันที่ท�ำงาน 
มาแล้วออกจากค่าปรับทางพินัยที่จะถูกบังคับคดี โดยให้เจ้าพนักงานศาลที่ได้รับแต่งตั้งและ 
พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการด�ำเนินการบังคับคดี และให้เจ้าพนักงานบังคับคดี 
มีอ�ำนาจหน้าท่ียึดทรัพย์สินหรืออายัดสิทธิเรียกร้องรวมทั้งขายทอดตลาดทรัพย์สินตามที่ได้รับแจ้ง
จากศาลหรือพนักงานอัยการ  ทั้งนี้ การตรวจสอบหาทรัพย์สินดังกล่าวโดยพนักงานอัยการเพ่ือ 
การบงัคบัคดจีะเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ วธิกีาร และเงือ่นไขทีก่�ำหนดในระเบยีบส�ำนกังานอยัการสงูสดุ
ว่าด้วยการด�ำเนินคดีความผิดทางพินัยของพนักงานอัยการ พ.ศ. ๒๕๖๖
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ตัวตนดิจิทัลกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน1*

เดชพล มาประเสริฐ2**

๑. บทน�ำ
 การพิสูจน์และยืนยันตัวตนไม่ได้เป็นสิ่งที่เพ่ิงเกิดขึ้นในยุคปัจจุบัน แต่ความส�ำคัญ 

ของการทราบถึงว่าบุคคลท่ีเราติดต่อด้วยเป็นใคร เป็นบุคคลคนเดียวกับที่เราติดต่อด้วยหรือไม่  
มีความน่าเชื่อถือแค่ไหน บุคคลดังกล่าวมีสถานะ หน้าที่ หรือความรับผิดชอบอย่างใดหรือไม่นั้น  
มีรากฐานและพัฒนาการมาตั้งแต่สมัยโบราณ ในยุคอียิปต์โบราณนั้นคนทั่วไปเริ่มมีการใช้แหวน 
ตราสัญลักษณ์ (signet ring) ในการบ่งบอกว่าบุคคลดังกล่าวเป็นใคร มีสถานะอย่างไร  นอกจากนี้
แหวนตราดังกล่าวยังถูกน�ำมาใช้ในการประทับลงในเอกสารเพื่อยืนยันความถูกต้องและยืนยันว่า
บุคคลดังกล่าวเป็นผู้เขียนขึ้นจริง๑3ต่อมาในยุคกลางก็เริ่มมีการออกเอกสารที่ใช้ในการยืนยันตัวตน
ส�ำหรับการเดินทาง โดยพระเจ้าเฮนร่ีท่ี ๕ ได้มีการออกกฎหมายในปี ค.ศ. ๑๔๑๔ เกี่ยวกับการ 
ออกเอกสารในการใช้เดินทางหรือผ่านทางให้แก่บุคคลเพื่อใช้ในการเดินทางอย่างปลอดภัย๒4  
ซ่ึงเอกสารที่ใช้ในการผ่านทางนี้ต่อมาได้มีการพัฒนาให้มีการระบุรายละเอียดที่บ่งชี้ถึงตัวของ 
ผู้ถือเอกสาร เช่น ชื่อ อายุ และลักษณะทางกายภาพอื่น ๆ ไว้ ซึ่งต่อมาได้พัฒนากลายมาเป็น
หนังสือเดินทาง (passport) ท่ีเราคุ้นชินกันในปัจจุบัน ประเทศในทวีปเอเชียเองก็ได้มีการ 
ให้ความส�ำคัญกับเรื่องของการพิสูจน์และยืนยันตัวตน ตัวอย่างเช่น ประเทศญ่ีปุ่นในสมัยเฮอัน 
ได้เร่ิมมีการน�ำเอาตราประทับมาใช้ประทับลงในเอกสารเพ่ือเป็นการยืนยันตัวตนและความถูกต้อง
ของเอกสาร๓5 ซึ่งวัฒนธรรมการใช้ตราประทับในประเทศญี่ปุ่นยังคงใช้สืบเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  
ขณะที่ประเทศไทยก็มีพัฒนาการระบุและยืนยันตัวตนมายาวนานที่อาจสืบรากไปได้ถึงตั้งแต ่
สุโขทัย โดยตัวอย่างที่เห็นได้เด่นชัด คือ การสักเลกหมายหมู่ไพร่ที่ปรากฏสืบต่อมาจนกระทั่งถึง 

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ

บรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย  

** นักกฎหมายกฤษฎีกาปฏิบัติการ ฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยีและการพลังงาน กองกฎหมาย

เทคโนโลยีและการคมนาคม ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (มีนาคม ๒๕๖๗)  
๑ Martha Ameri et al, “Seals and Sealing in the Ancient world” (Cambridge  

University Press 2018). p 231 – 235.
๒ A History of Passports (Wall Street Journal) <https://www.wsj.com/ 

articles/SB112506690121624172> สืบค้นเมื่อ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๖
๓ LISA WALLIN, “The History of Hanko: A Guide to Japan’s Ink Seals” (Tokyo 

weekender, 2019) <https://www.tokyoweekender.com/art_and_culture/japanese-culture/ 

the-history-of-hanko-a-guide-to-japans-ink-seals/> สืบค้นเมื่อ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๖

https://www.wsj.com/
articles/SB112506690121624172
https://www.wsj.com/
articles/SB112506690121624172
https://www.tokyoweekender.com/art_and_culture/japanese-culture/
the-history-of-hanko-a-guide-to-japans-ink-seals/
https://www.tokyoweekender.com/art_and_culture/japanese-culture/
the-history-of-hanko-a-guide-to-japans-ink-seals/
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สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ ๕๔6โดยการสักเลกหมายหมู่ไพร่นั้น 
จะสักกันเพื่อบ่งบอกหรือแสดงเลขหมายหมู่ที่ไพร่นั้นสังกัด เพื่อใช้ระบุและยืนยันตัวตนของไพร ่
ดังกล่าวว่าสังกัดอยู่ท่ีใด ขึ้นกับกรม กอง หรือมูลนายรายใด เมื่อใดที่ทางการต้องการเกณฑ์ 
แรงงานไพร่ไปใช้ในกิจการราชการต่าง ๆ ก็จะมีการเรียกไพร่เข้ารับราชการ เป็นต้น๕7 

เห็นได้ว่าการพิสูจน์และยืนยันตัวตนเพื่อบ่งบอกว่าบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นใคร 
ถูกใช้เป็นเคร่ืองมือมาตั้งแต่สมัยโบราณ ไม่ว่าจะเพื่อการจัดระเบียบการปกครอง หรือเพื่อการ 
ยืนยันความถูกต้องของตัวบุคคล โดยนอกจากการไปแสดงตัวตนเพื่อพิสูจน์ว่าเราเป็นใครแล้ว สิ่งที่
ใช้ในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนในอดีตนั้นมักจะอยู่ในรูปของสิ่งที่จับต้องได้ (tangible) เช่น  
เอกสาร ตราประทับ หรือแม้กระท่ังรอยสัก  อย่างไรก็ตาม ปัจจุบันเพียงแค่การแสดงตัวตนและ 
แสดงสิ่งที่ใช้พิสูจน์ตัวตนดังกล่าวนั้นอาจไม่เพียงพอต่อการสร้างความน่าเชื่ออีกต่อไป เพราะการ
ปลอมแปลงเอกสารหรือสิ่งที่ใช้พิสูจน์ตัวตนมีพัฒนาการและจ�ำนวนที่เพ่ิมขึ้นมาก เพื่อแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวจึงได้มีการพัฒนากระบวนการในการพิสูจน์ตัวตนขึ้น มีการสร้างระบบเพ่ือใช้ในการ 
ตรวจสอบข้อมูลกับสิ่งที่ใช้ในการพิสูจน์ตัวตน เพ่ือที่จะช่วยยืนยันว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคล 
เดียวกับที่กล่าวอ้างจริง เช่น การแสดงตัวพร้อมแสดงบัตรประจ�ำตัวประชาชนเพื่อพิสูจน์ว่าเราเป็น
ใครนัน้อาจไม่เพยีงพออกีต่อไป รฐัจงึได้มีการบรรจขุ้อมลูต่าง ๆ  ลงในชปิข้อมลูทีอ่ยูบ่นบตัรประชาชน 
เพือ่ทีผู่ใ้ห้บรกิารจะได้ตรวจสอบข้อมลูทีไ่ด้รบัแจ้งกบัฐานข้อมูลทีเ่ช่ือมต่อกบับัตรประชาชนดงักล่าว 
ในการที่จะใช้ยืนยันว่าบุคคลนั้นเป็นตัวจริง 

ต่อมาเมื่อบริการต่าง ๆ ถูกพัฒนารูปแบบขึ้นไปอยู่ในรูปแบบของแพลตฟอร์ม 
ออนไลน์ บริการต่าง ๆ ในรูปแบบของดิจิทัลและการพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ (e-commerce)  
ได้รับการตอบรับอย่างแพร่หลาย ส่งผลให้การท�ำนิติกรรมหรือธุรกรรมท่ีแต่เดิมต้องอาศัยการไป
แสดงตัวตนหรือไปยืนยันความถูกต้องของข้อมูลก็ถูกปรับเปลี่ยนรูปแบบไปด้วย ปัจจุบันเรา 
สามารถท�ำธุรกรรมหรือนิติกรรม เช่น การเข้าถึงบริการทางการเงิน การซื้อขายสินค้า การลงนาม 
ในเอกสาร หรือแม้กระทั้งการเข้าออกสถานที่ต่าง ๆ ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้ง่ายดายเพียง 
แค่ปลายนิ้วผ่านโทรศัพท์มือถือ กระนั้นในการท�ำธุรกรรมหรือนิติกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ไม่ได ้
มีการพบปะหรือเห็นหน้ากัน อีกฝ่ายหนึ่งจะทราบได้อย่างไรว่าบุคคลที่ตนติดต่อด้วยนั้นเป็นบุคคล 
ผู้มีตัวตนจริง และไม่ได้ถูกแอบอ้างหรือน�ำข้อมูลไปใช้โดยบุคคลนั้นไม่รับทราบ เม่ือบุคคลดังกล่าว 
ไม่ได้ไปปรากฏตัวหรือแสดงสิ่งที่ใช้พิสูจน์ตัวตนให้ทราบ เพราะสิ่งที่ใช้แสดงตัวตนของบุคคล 
บนโลกดิจิทัลนั้นเป็นเพียงตัวตนดิจิทัลซึ่งประกอบขึ้นจากชุดของข้อมูลเท่านั้น เพื่อให้ทราบถึง 
กลไกและสิ่งที่จะใช้ในการก�ำกับดูแลการใช้ตัวตนดิจิทัล บทความนี้จึงอยากจะแสดงให้เห็นถึง 
ความส�ำคัญของการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลและข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าว  
ในล�ำดับต่อไป

๔ ปิยะฉัตร ปิตะวรรณ, สภาพสังคมไทยสมัยรัตนโกสินทร์ ระหว่าง พ.ศ. ๒๓๙๕ - ๒๓๙๘ ใน 

ณรงค์ พ่วงพิศ และคณะ (บรรณาธิการ) ในสังคมไทย ใน 200 ปี (เจ้าพระยาการพิมพ์ ๒๕๒๖) ๖๖ – ๖๙.
๕ อ้างแล้ว.
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๒ ตัวตนดิจิทัล คืออะไร
“บนอินเทอร์เน็ตไม่มีใครรู้หรอกว่าคุณเป็นสุนัข” ถ้อยค�ำดังกล่าวเป็นถ้อยค�ำที ่

ปรากฏอยู่ในภาพการ์ตูนซ่ึงถูกตีพิมพ์ในลงนิตยสาร The New Yorker เม่ือปี 1993 ซึ่งเป็นยุค 
ที่อินเทอร์เน็ตเริ่มเข้ามามีบทบาทในชีวิตของผู้คนมากขึ้น และถือเป็นหนึ่งในภาพ iconic ที่มีการ
หยิบยกขึ้นมาพูดคุยกันอย่างแพร่หลายถึงสิ่งที่เกิดขึ้นในปัจจุบัน เพราะภาพดังกล่าวสะท้อน 
ให้เห็นถึงโลกในยุคปัจจุบันท่ีอินเทอร์เน็ตกลายเป็นส่วนหนึ่งของชีวิตคนทุกคนตั้งแต่ตื่นจนถึงเวลา
เข้านอน แต่บนอินเทอร์เน็ตกลับไม่มีใครรู้เลยว่าตัวตนของเราจริง ๆ เป็นใคร เพราะอินเทอร์เน็ต 
ได้สร้างโลกเสมือน (Virtual World) ซึ่งเป็นพ้ืนที่เปิดโอกาสคนทุกคนมีอิสระในการแสดงตัวตน 
ถ่ายทอดความคิด ความสร้างสรรค์ และเนรมิตสิ่งต่าง ๆ ให้คนอื่นเห็นหรือเข้าใจได้ตามที่เรา 
ต้องการ ผ่านตัวตนเสมือน (Virtual Identity) หรืออีกชื่อหนึ่งที่เรียกกันว่า ตัวตนดิจิทัล (Digital 
Identity) ซึ่งความน่าเชื่อถือของการใช้ตัวตนดิจิทัลนั้นขึ้นอยู ่กับประเภทของบริการหรือ 
ส่ิงที่เกิดขึ้นผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ บริการบางประเภทผู ้ให้บริการอาจไม่จ�ำเป็นที่จะต้อง 
ทราบถึงตัวตนที่แท้จริงของผู้ใช้บริการว่าเป็นใคร ผู้ใช้บริการ (User) เองก็ไม่จ�ำเป็นที่จะต้องพิสูจน์
ตัวตนว่าตนเองเป็นใครในการที่จะใช้บริการดังกล่าว ซึ่งสิ่งที่แตกต่างระหว่างตัวตนดิจิทัล 
กับผู ้ใช้บริการ คือ “ตัวตนดิจิทัล (digital Identity)” เป็นสิ่งที่แสดงถึงความสัมพันธ์แบบ 
หนึ่งต่อหนึ่งระหว่างบุคคลและการมีอยู่ทางดิจิทัลของบุคคลนั้น การมีอยู่ทางดิจิทัลอาจประกอบ 
ไปด้วยบัญชี ชุดข้อมูล และสิทธิต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลนั้น๖8โดยตัวตนดิจิทัลมักจะประกอบ 
ขึ้นจากข้อมูลส่วนบุคคลที่ผู ้ให้บริการร้องขอ๗9เช่น ชื่อ-นามสกุล วัน/เดือน/ปีเกิด อายุ เพศ  
เลขบัตรประจ�ำตัวประชาชน บางกรณีอาจรวมถึงข้อมูลทางชีวมาตร (biometrics) เช่น ลายนิ้วมือ 
รูปภาพใบหน้า และอาจรวมไปถึงประวัติหรือพฤติกรรมการใช้งานด้วย ผู้ให้บริการจะท�ำการสร้าง
ชุดข้อมูล (Credentials) ขึ้นมาจากข้อมูลที่เราได้ให้ไว้ โดยชุดข้อมูลนี้จะเป็น “อัตลักษณ์”  
ที่สามารถใช้บ่งชี้ว่าเจ้าของชุดข้อมูลนี้คือคนคนเดียวกับเจ้าของตัวตนดิจิทัล ซึ่งในการที่เราจะ 
เข้าใช้บริการก็จะต้องท�ำยืนยันตัวตน (Authentication) ว่าเราคือเจ้าของชุดข้อมูลดังกล่าว โดยใช้
สิ่งยืนยันตัวตน (Authenticator) ที่อาจอยู่ในรูปแบบต่าง ๆ ขึ้นอยู่กับทางผู้ให้บริการก�ำหนดไว้  
ซึ่งสิ่งที่ใช้ในการยืนยันตัวตน๘10นั้น มักจะน�ำมาจาก สิ่งที่เรามี (Something you have) เช่น บัตร
ประชาชน หรือ ใบขับขี่ หรือโทรศัพท์มือถือ หรือ สิ่งที่เรารู้ (Something you know) เช่น รหัส 
ผู้ใช้และรหัสผ่าน (Username& Password) รหัส PIN code หรือค�ำถามเพื่อความปลอดภัย หรือ 
สิ่งที่เป็นเรา (Something you are) เช่น ลายนิ้วมือ ภาพใบหน้า หรือเสียง 

๖ “Definition of Digital Identity”. BeyondTrust <https://www.beyondtrust. 

com/resources/glossary/digital-identity>
๗ International Telecommunication Union, “Digital Identity Roadmap Guide”. p 3. 

<https://www.itu.int/hub/publication/d-str-digital-01-2018/> สืบค้นเมื่อ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๖
๘ “Multi-Factor Authentication: What It Is and Why You Need It” (Carnegie  

Mellon University, 25 September 2019) <https://www.cmu.edu/iso/news/2019/mfa-article.html> 

สืบค้นเมื่อ ๙ ตุลาคม ๒๕๖๖

https://www.itu.int/hub/publication/d-str-digital-01-2018/
https://www.cmu.edu/iso/news/2019/mfa-article.html
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การใช้ประโยชน์จากตัวตนดิจิทัลได้ขยายขอบเขตออกไปไม่ได้จ�ำกัดอยู่เฉพาะแค ่
การใช้เป็นตัวแทนของเราบนโลกออนไลน์เท่านั้น แต่ตัวตนดิจิทัลได้ถูกพัฒนาให้กลายเป็นสิ่งที่
สามารถใช้แทนตัวตนของเราในการท�ำนิติกรรมหรือธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในโลกแห่งความ 
เป็นจริงได้ตามกฎหมาย ปัจจุบันทั่วโลกมีการน�ำตัวตนดิจิทัลมาใช้ประโยชน์ในการเพ่ิมโอกาส 
ในการเข้าถึงสิ่งที่ใช้ยืนยันตัวตนให้แก่คนในประเทศ สหประชาชาติเองได้มีการก�ำหนดให้การที่ 
ทุกคนบนโลกต้องเข้าถึงสิ่งที่สามารถใช้พิสูจน์และยืนยันตัวตนได้ตามกฎหมายเป็นหนึ่งใน 
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals (SDGs)) ที่ต้องด�ำเนินการ
ให้ส�ำเร็จภายในปี ๒๐๓๐ (เป้าหมายที่ ๑๖.๙) เนื่องจากปัจจุบันคนจ�ำนวนกว่าพันล้านคนที่อาศัย 
อยู่ในประเทศด้อยพัฒนาและประเทศก�ำลังพัฒนามีชีวิตอยู่โดยปราศจากสิ่งที่สามารถใช้พิสูจน ์
และยืนยันตัวตน๙11คนเหล่านั้นไม่มีทั้งบัตรประชาชน สูติบัตร เอกสารหรือสิ่งที่สามารถแสดงถึง 
การมีอยู่ของตัวตน ส่งผลให้กลุ่มคนเหล่านี้ไม่สามารถเข้าถึงบริการของภาครัฐและภาคเอกชน  
รวมถึงไม่สามารถเข้าถึงสวัสดิการต่าง ๆ ที่มีตามกฎหมายได้อย่างเต็มที่  นอกจากนี้ ธนาคารโลก 
(World Bank) ยังได้มีการริเริ่มจัดท�ำโครงการ Identification for Development (ID4D) เพื่อ
ผลกัดนัให้คนสามารถเข้าถงึสิง่ทีใ่ช้พสิจูน์และยนืยนัตวัตนได้ แต่ส่ิงทีจ่ะใช้พสูิจน์และยนืยนัตวัตนนัน้
จะไม่ได้อยู ่ในรูปแบบของสิ่งที่จับต้องได้ เช่น บัตรประชาชน หรือใบขับขี่ หากแต่จะอยู่ใน 
รูปแบบของตัวตนดิจิทัล โครงการดังกล่าวส่งเสริมให้ประเทศต่าง ๆ สร้างตัวตนดิจิทัล (digital 
identity) ให้แก่ประชาชนในประเทศ เพื่อให้กลุ่มคนเหล่านั้นสามารถเข้าถึงและมีสิ่งที่ใช้ในการ 
พิสูจน์และยืนยันตัวตนเพ่ือใช้ในการเข้าถึงบริการและสวัสดิการต่าง ๆ๑๐12ประโยชน์ของตัวตน 
ดิจิทัลจึงไม่ได้จ�ำกัดอยู่แต่เพียงการใช้ประโยชน์ในการอ�ำนวยความสะดวกในการท�ำธุรกรรมหรือ
นิติกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์อีกต่อไป แต่เป็นหนึ่งในกลไกท่ีจะส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมข้ึน 
ในสังคมตามสิทธิท่ีบุคคลท่ัวไปพึงจะได้รับซึ่งสิทธิที่จะมีซ่ึงตัวตน๑๑13และสิทธิที่จะไม่ถูกเลือก 
ปฏิบัติ14

๙ Bronwen Manby, “The Sustainable Development Goals and ‘Legal Identity  
for All’: ‘First, Do No Harm’”, World Development, Vol. 139, March 2021. <https:// 
eprints.lse.ac.uk/108197/1/The_Sustainable_Development_Goals_and_legal_identity_for_all_.pdf> 
สืบค้นเมื่อ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๖

๑๐ Ibid.
๑๑ ดู Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948)  

art 6., ดูประกอบ International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December  
1966, entered into force 23 March 1976) art 16., ดูประกอบ ASEAN Human Rights Declaration  
(adopted 10 December 1948) art 3.

๑๒ Ibid, art 1, art 2, art 7. ดูประกอบ International Covenant on Civil and Political  

Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) art 14., ดูประกอบ  

ASEAN Human Rights Declaration (adopted 10 December 1948) art 3.

https://
eprints.lse.ac.uk/108197/1/The_Sustainable_Development_Goals_and_legal_identity_for_all_.pdf
https://
eprints.lse.ac.uk/108197/1/The_Sustainable_Development_Goals_and_legal_identity_for_all_.pdf
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อย่างไรก็ตาม การใช้ตัวตนดิจิทัลยังคงมีข้อจ�ำกัดและความเสี่ยงบางประการที่ 
ต้องพิจารณาให้ถ่ีถ้วน เช่น ความเส่ียงด้านความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของการใช้ตัวตน
ดิจิทัลที่หากเกิดการโจมตีระบบการเก็บข้อมูลของผู้ให้บริการ ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ใช้บริการ 
ก็อาจถูกน�ำไปใช้ในการก่ออาชญากรรมต่าง ๆ หรือการถูกน�ำตัวตนดิจิทัลไปใช้เพื่อวัตถุประสงค์ 
ที่ผิดกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการฟอกเงิน การฉ้อโกงทางอินเทอร์เน็ต หรือการเข้าถึงข้อมูลอ่ืนที่เป็น
ความลับได้  ดังนั้น การสร้างมาตรฐานหรือการมีแนวทางในการคุ้มครองและรักษาความปลอดภัย
เพื่อป้องกันปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้นจากการใช้งานตัวตนดิจิทัลจึงมีความจ�ำเป็น ท�ำให้กระบวนการ 
ในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลได้รับความส�ำคัญมากขึ้นตามไปด้วยเพราะเป็นกลไกหนึ่งที่จะ
ช่วยในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้งานตัวตนดิจิทัล อีกทั้งเมื่อเทคโนโลยีกลายมา
เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตท่ีบุคคลแต่ละคนต่างมีตัวตนดิจิทัลมากกว่าหนึ่งตัวตน และการระบุและยืนยัน
ตัวตนสามารถท�ำจากท่ีไหนในโลกก็ได้ เราจะมีวิธีการทราบได้อย่างไรว่าบุคคลที่เข้ารับบริการหรือ 
ท�ำธุรกรรมนั้นคือบุคคลนั้นจริง

๓ การพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัล
ปัจจุบันภาครัฐและภาคเอกชนมีการน�ำเทคโนโลยีเข้ามาปรับเปล่ียนรูปแบบของ 

การให้บริการเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน ความส�ำคัญของตัวตนดิจิทัล 
ไม่เพียงแต่จะเป็นสิ่งที่ใช้เพื่อแสดงตัวตนบนโลกออนไลน์เท่านั้น แต่ตัวตนดิจิทัลได้กลายเป็น 
หนึ่งในสิ่งที่ใช้เพื่อเข้าถึงบริการ รวมถึงสวัสดิการต่าง ๆ ได้จากทุกที่ทุกเวลา ตั้งแต่บริการเพื่อความ
บันเทิงทั่วไปอย่างบริการสื่อโซเชียลมีเดีย บริการสตรีมมิ่ง ไปจนถึงบริการที่เกี่ยวข้องกับการท�ำ
ธุรกรรม เช่น การพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ การเปิดบัญชีธนาคาร การเข้าถึงข้อมูลการรักษาพยาบาล 
หรือการเข้าถึงสวัสดิการจากภาครัฐ หลายธุรกรรมที่เกิดขึ้นต้องอาศัยการแสดงตัวตนและสิ่งที่ใช้
พสิจูน์ตวัตนของผูใ้ช้บรกิารเป็นสาระส�ำคัญ ส่งผลให้ผู้ให้บรกิารจ�ำเป็นทีจ่ะต้องมีกระบวนการพสูิจน์
และยืนยันตัวตนเพื่อใช้ยืนยันว่าผู ้ใช้บริการกับตัวตนดิจิทัลท่ีมีค�ำขอเข้าใช้บริการเป็นบุคคล 
คนเดียวกัน 

ค�ำว่า “การพิสูจน์และยืนยันตัวตน” จึงมักจะถูกน�ำมาใช้คู่กันเสมอ อย่างไรก็ดี 
ทั้งสองอย่างนี้เป็นคนละขั้นตอนกัน โดยที่การพิสูจน์ตัวตนเป็นกระบวนการของการตรวจสอบ 
ความถูกต้องเพื่อที่จะยืนยันว่าบุคคลดังกล่าวนั้นเป็นบุคคลเดียวกับที่เป็นเจ้าของชุดข้อมูลหรือ 
ตัวตนดิจิทัลนั้นจริง ทั่วไปแล้วขั้นตอนดังกล่าวจะเกิดขึ้นในช่วงเริ่มต้นก่อนการเริ่มใช้บริการ ในการ
พิสูจน์ตัวตนนั้นผู้ให้บริการอาจจะท�ำการขอหลักฐาน เอกสาร หรือข้อมูลส่วนบุคคลที่สามารถใช้ 
ระบุอัตลักษณ์จากผู้ใช้บริการเพื่อรวบรวมข้อมูล เช่น ส�ำเนาบัตรประจ�ำตัว หมายเลขโทรศัพท์  
หรืออาจเป็นข้อมูลชีวมาตร และท�ำการตรวจสอบความเช่ือมโยงระหว่างบุคคลกับข้อมูลระบุ 
อัตลักษณ์ที่ได้รับมาว่าถูกต้องตรงกันหรือไม่ หลังจากที่ได้มีการพิสูจน์ตัวตนแล้ว ก่อนที่จะสามารถ
เข้าใช้บรกิารได้กจ็ะต้องมกีระบวนการในการยนืยนัตวัตนว่า ผูใ้ช้บริการดงักล่าวเป็นบคุคลคนเดยีว 
กับที่กล่าวอ้างจริง เปรียบเทียบกับกรณีของการเปิดบัญชีธนาคารที่แต่เดิมผู้ที่จะเปิดบัญชีต้อง 
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เดินทางไปแสดงตัวที่ธนาคารพร้อมทั้งยื่นเอกสารต่าง ๆ ท่ีสามารถใช้ระบุตัวตนของผู้ที่มาขอเปิด
บัญชี เช่น บัตรประจ�ำตัวประชาชน ใบขับขี่ ส�ำเนาทะเบียนบ้าน และธนาคารจะตรวจสอบและ 
พจิารณาข้อมูลดังกล่าว เพื่อที่จะพิสูจน์ว่าบุคคลนั้นเป็นบุคคลเดียวกันจริง (Identity Verification) 
กับผู้ที่ขอเปิดบัญชี หากพิจารณาและตรวจสอบจากข้อมูลแล้วเห็นว่าเชื่อถือได้ ธนาคารจึงจะท�ำ 
การเปิดบัญชีให้และผู้ใช้บริการก็สามารถใช้บัญชีดังกล่าวในการท�ำธุรกรรมต่าง ๆ ได้  

กรณีของตัวตนดิจิทัลนั้น เมื่อตัวตนดิจิทัลประกอบขึ้นจากชุดของข้อมูลที่ 
สามารถใช้ระบุอัตลักษณ์ของเจ้าของตัวตนได้เท่านั้น การพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลจึงเป็น 
ขั้นตอนกระบวนการในการพิสูจน์และยืนยันว่าบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลเดียวกับเจ้าของตัวตน 
ดิจิทัลจริง โดยการอาศัยข้อมูลและหลักฐานดิจิทัลท่ีเชื่อถือได้ว่าข้อมูลอัตลักษณ์ที่ได้รับกับข้อมูล 
ในระบบฐานข้อมูลถูกต้องตรงกันหรือไม่ ซึ่งกระบวนการดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้นภายใต้หลักการของ
ความปลอดภัยและเคารพความเป็นส่วนตัว ที่มีจุดประสงค์เพื่อสร้างความเชื่อม่ันให้ผู้ให้บริการ 
และผูใ้ช้บรกิารม่ันใจว่าธุรกรรมท่ีท�ำผ่านระบบอเิลก็ทรอนกิส์นัน้ถกูต้อง ไม่ได้เกดิข้ึนจากการแอบอ้าง 
ของบุคคลอ่ืน และบุคคลดังกล่าวเป็นบุคคลเดียวกับผู้ที่เป็นเจ้าของตัวตนดิจิทัลนั้น ส�ำหรับระบบ
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลที่มีการใช้กันอยู่ในปัจจุบันนั้นมีรูปแบบที่หลากหลายขึ้นอยู่กับ 
บริบทและระดับความน่าเชื่อถือที่ต้องการ โดยมักจะอาศัยปัจจัยจาก สิ่งที่เรารู้ (Something you 
know) เช่น รหัสผู้ใช้และรหัสผ่าน (Username& Password) รหัส PIN code หรือค�ำถามเพื่อ 
ความปลอดภัย หรือ สิ่งที่เรามี (Something you have) เช่น บัตรประชาชน หรือ ใบขับขี่ หรือ
โทรศัพท์มือถือ หรือ สิ่งที่เป็นเรา (Something you are) เช่น ลายนิ้วมือ ภาพใบหน้า หรือเสียง 
ทั้งนี้ ระบบที่ใช้ในการยืนยันตัวตนดิจิทัลอาจแบ่งได้เป็นแบบต่าง ๆ ข้ึนอยู่กับบริบทความจ�ำเป็น 
ในแง่ของความต้องการความน่าเชื่อถือและความปลอดภัยของธุรกรรม ดังนี้

๓.๑  การพิ สูจน ์และยืนยันตัวตนแบบป ัจจัยเดียว (S ingle-factor  
authentication) 

     เป็นกลไกในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนที่มีการใช้กันอย่างแพร่หลาย 
มากที่สุด ซึ่งอาศัยปัจจัยเพียงขั้นตอนเดียวในการยืนยันตัวตนก่อนการเข้าใช้บริการ ซึ่งการยืนยัน 
ตัวตนที่เราคุ้นเคยกันในปัจจุบัน คือ การใช้ชื่อผู้ใช้บริการและรหัสผ่าน (username & password)  
ที่ถือเป็นระบบการใช้พิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลที่มีใช้กันแพร่หลายท่ีสุด และถูกใช้มาตั้งแต่ 
ระยะเร่ิมต้นของการมีอินเทอร์เน็ต ซ่ึงผู้ให้บริการเว็บไซต์ต่าง ๆ ได้เปิดให้ผู้ใช้บริการสมัครสมาชิก 
หรือสร้างบัญชีกับทางเว็บไซต์ โดยชื่อบัญชีสมาชิกดังกล่าวจะใช้เพื่อแยกผู้ใช้บริการแต่ละรายออก
จากกัน การสมัครสมาชิกหรือมีบัญชีกับเว็บไซต์ก็เป็นการสร้างตัวตนดิจิทัลของเราขึ้นเพื่อใช้บริการ
เว็บไซต์นั้น ๆ การที่ผู้ใช้บริการเข้าสู่บัญชีด้วยการกรอกรหัส Username และ Password เป็นการ
พิสูจน์และยืนยันตัวตนกับทางผู้ให้บริการเว็บไซต์ว่า ฉันเป็นบุคคลเดียวกันกับเจ้าของบัญชี (ตัวตน 
ดิจิทัล) นี้ ส�ำหรับพิสูจน์และยืนยันตัวตนแบบปัจจัยเดียว นั้น ผู้ให้บริการจะเป็นผู้ที่ท�ำการเก็บ 
ชุดข้อมูลของผู้ใช้บริการไว้เอง และต่างก็มีระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวของตนเอง ท�ำให้มี 
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ลักษณะระบบแบบรวมศูนย์ซึ่งเมื่อเราจะใช้บริการของผู้ให้บริการรายใดก็จะต้องสร้างบัญชีหรือ 
สมัครสมาชิกกับผู้ให้บริการรายนั้นเพื่อพิสูจน์และยืนยันตัวตนเป็นรายบริการไป

๓.๒ ระบบ Multi-factor Authentication (MFA)
    Forbes ได้รายงานว่าภายในปี ๒๐๓๐ ผู้คนกว่า ๗.๕ พันล้านคนจะเข้าถึง 

และใช้บรกิารตา่ง ๆ  ออนไลน์ผา่นตวัตนดจิทิลั๑๓15ซึง่จ�ำนวนผูใ้ช้บริการทีม่ากขึ้นส่งผลให้ความเสี่ยง
ในการโจรกรรมหรือโจมตีทางดิจิทัลเพ่ิมมากขึ้นไปด้วยประกอบกับแนวคิดเรื่องความเป็นส่วนตัว 
และความปลอดภัยของเจ้าของข้อมูลที่ได้รับการตระหนักมากขึ้นในปัจจุบัน๑๔16ท�ำให้ความส�ำคัญ 
ในเรื่องของความปลอดภัยในการเข้าถึงตัวตนดิจิทัลมีเพิ่มขึ้น การเข้าถึงตัวตนดิจิทัลได้รับการ 
ยกระดับความปลอดภัยมากขึ้น โดยมีการเพิ่มเติมขั้นตอนในการตรวจสอบความปลอดภัยเข้ามา
ท�ำให้ในการเข้าถึงบริการหรือตัวตนดิจิทัลนั้นจะต้องอาศัยสิ่งที่ใช้ในการยืนยันตัวตนมากกว่า 
เพียงแค่รหัสผ่านหรือรหัสลับเท่าน้ัน๑๕17แต่จะต้องใช้สิ่งที่เรามี (Something you have) หรือ  
สิง่ท่ีเรารู ้(Something you know) หรอื สิง่ทีเ่ป็นเรา (Something you are) ประกอบกนัมากกว่า
หนึ่งขั้นตอนในการเข้าถึงระบบหรือบริการต่าง ๆ ซึ่งจะเป็นการสร้างอุปสรรคและท�ำให ้
ผู้ที่จะโจรกรรมข้อมูลท�ำได้ยากยิ่งขึ้น เพราะผู้ที่จะโจรกรรมข้อมูลอาจทราบถึงรหัสผ่านของเรา  
แต่ก็อาจจะไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลหรือใช้ตัวตนดิจิทัลของเราได้หากไม่มีโทรศัพท์หรือสิ่งอื่นท่ีต้อง 
ใช้ประกอบการยืนยันตัวตน

    นอกจากนี้เมื่อบริการออนไลน์บนแพลตฟอร์มต่าง ๆ มีจ�ำนวนมากขึ้น  
ส่งผลให้เกิดภาระให้แก่ทั้งผู้ใช้บริการที่ต้องจดจ�ำสิ่งที่ใช้ยืนยันตัวตน (Authenticator) จ�ำนวนมาก
ในการเข้าถึงบริการต่าง ๆ และก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ให้บริการในเรื่องของต้นทุนการบริหารจัดการ
ฐานข้อมูล ท�ำให้เกิดแนวความคิดท่ีจะอ�ำนวยความสะดวก สร้างประสบการณ์ที่ดีแก่ผู้ใช้บริการ  
จึงเกิดการพัฒนาในเรื่องของระบบ Single-sign on (SSO) โดยที่ผู้ใช้บริการไม่จ�ำเป็นต้องมีตัวตน
ดิจิทัลเพื่อใช้ส�ำหรับการเข้าใช้บริการทุกบริการ แต่ผู้ให้บริการจะมีการตกลงเชื่อมต่อฐานข้อมูล
ระหว่างผู้ให้บริการแต่ละรายเข้าด้วยกัน  ตัวอย่างเช่น การเข้าใช้บริการออนไลน์ต่าง ๆ โดยอาศัย
บัญชี facebook หรือ google ของเรา ซึ่งระบบดังกล่าวเป็นการอาศัยระบบการพิสูจน์ตัวตน 
ดิจิทัลของอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือใช้ในการยืนยันตัวตนดิจิทัลเพื่อเข้าถึงบริการของตนเอง เป็นการช่วยลด

๑๓ Ibid.
๑๔ Custers, B. H. M.  “The General Data Protection Regulation: Changes and  

implications for personal data processing and the role of the Data Protection Officer”.  

Computer Law & Security Review,  33(2), 2017.  P.179-194.
๑๕ Joe Burton. “Digital Identity: Where We Began, Where We Are And Where  

We Are Going” (Forbes, 24 March 2022) <https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/ 

2022/03/24/digital-identity-where-we-began-where-we-are-and-where-we-are-going/?sh= 

c3f9afa75a78 > สืบค้นเมื่อ ๑๒ ตุลาคม ๒๕๖๖

https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/
2022/03/24/digital-identity-where-we-began-where-we-are-and-where-we-are-going/?sh=
c3f9afa75a78
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/
2022/03/24/digital-identity-where-we-began-where-we-are-and-where-we-are-going/?sh=
c3f9afa75a78
https://www.forbes.com/sites/forbestechcouncil/
2022/03/24/digital-identity-where-we-began-where-we-are-and-where-we-are-going/?sh=
c3f9afa75a78
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ต้นทุนในการบริหารจัดการฐานข้อมูลที่ซ�้ำซ้อนกันของผู ้ให้บริการ  ทั้งนี้ เป็นเรื่องระหว่าง 
ผู้ให้บริการท่ีตกลงเช่ือถือในมาตรฐานของระบบพิสูจน์และยืนยันตัวตนของกันและกัน กลไกของ 
Identity Provider (IDP) จึงได้ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อท�ำหน้าที่ Third Party ในการให้บริการการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนของผู้ใช้บริการแทนผู้ให้บริการ ซึ่งผู้ใช้บริการอาจจะท�ำการสร้างตัวตนดิจิทัล 
ไว้กับทาง Identity Provider (IDP) และเมื่อจะเข้าใช้บริการทางผู้ให้บริการก็จะส่งค�ำขอพิสูจน์และ
ยืนยันตัวตนไปยัง Identity Provider (IDP) ซึ่งเมื่อได้รับค�ำขอก็ท�ำการจะพิสูจน์และยืนยัน 
ตัวตน ก่อนที่จะส่งผลการพิสูจน์และยืนยันตัวตนไปยังผู้ให้บริการว่าผู้ใช้บริการคือเจ้าของตัวตน 
ดิจิทัลจริง ผู้ให้บริการจึงจะเปิดให้ผู้ใช้บริการเข้าถึงบริการต่าง ๆ ได้

๓.๓ ระบบ Blockchain
    แม้ว่าระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนจะมีพัฒนาการเพื่อความปลอดภัย 

ที่มากขึ้นตามล�ำดับ กระนั้นระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนที่ใช้แพร่หลายอยู่ในปัจจุบันยังมี 
ข้อจ�ำกัดเนื่องจากฐานข้อมูลตัวตนดิจิทัลยังคงถูกจัดเก็บไว้โดยผู ้ให้บริการรายใดรายหนึ่งอยู ่  
ก่อให้เกิดแนวความคิดท่ีจะท�ำให้อ�ำนาจในการควบคุมดูแลข้อมูลระบุอัตลักษณ์ที่ใช้ในการพิสูจน ์
และยืนยันตัวตนดิจิทัลของบุคคลขึ้นอยู่กับเจ้าของตัวตนดิจิทัลเอง ส่งผลให้เริ่มมีความพยายาม 
ที่จะหาทางเลือกอื่นในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัล ประจวบเหมาะกับที่เทคโนโลยีการจัดเก็บ
ข้อมูลแบบ distributed Ledger มีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด ท�ำให้เริ่มมีการน�ำเทคโนโลยี  
blockchain ซึ่งเป็นเทคโนโลยีฐานข้อมูลแบบไร้ตัวกลางมาประยุกต์ใช้กับการพิสูจน์และยืนยัน 
ตัวตนโดยไม่มีตัวกลางที่จัดเก็บข้อมูล๑๖18เป็นการใช้การพิสูจน์และยืนยันตัวตนผ่านห่วงโซ่  
blockchain ซึ่งมีความปลอดภัยและมีความน่าเชื่อถือสูง ส่งผลให้เจ้าของตัวตนดิจิทัลมีอ�ำนาจ 
ในการบริหารจัดการข้อมูลระบุอัตลักษณ์ของตนเองและสามารถควบคุมดูแลการเข้าถึงข้อมูลของ
ตนเองได้อย่างแท้จริงอย่างไรก็ตามเทคโนโลยีดังกล่าวยังอยู่ในระยะเริ่มต้น แต่ก็มีความเป็นไปได้ 
ที่จะกลายเป็นระบบที่จะใช้เพื่อพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลอย่างแพร่หลายในอนาคต

๔ กฎหมายเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตน
  ความส�ำคัญของตัวตนดิจิทัลในปัจจุบันส่งผลให้การพิสูจน์และยืนยันตัวตน 

ดิจิทัลได้กลายเป็นหนึ่งในข้ันตอนส�ำคัญของการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่การด�ำเนินการ 
ดังกล่าวย่อมเป็นภาระแก่ทั้งผู้ใช้บริการและผู้ให้บริการดังท่ีกล่าวมาแล้วข้างต้น จึงได้เริ่มมีการ 
พัฒนาระบบการบริการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลขึ้นเพื่อให้บริการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง
ดิจิทัลให้แก่องค์กรหรือธุรกิจอ่ืน ท�ำให้เม่ือเจ้าของตัวตนดิจิทัลได้มีการพิสูจน์ตัวตนทางดิจิทัลกับ 
ผู้ให้บริการระบบเพียงแห่งเดียวก็สามารถที่จะใช้ตัวตนดิจิทัลในการติดต่อหรือท�ำธุรกรรมกับ 
องค์กรหรือธุรกิจอ่ืน ๆ ได้แทนการท่ีจะต้องพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลกับแต่ละองค์กรหรือ

๑๖ Blue, Juanita et al. “A Review of Identity, Identification and Authentication” 

International Journal for Information Security Research. 8 (2): p 794–804.
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ธุรกิจที่ประสงค์จะติดต่อหรือใช้บริการ หลายประเทศรวมถึงประเทศไทยจึงได้มีการออก 
กฎระเบียบมาเพ่ือใช้เป็นกรอบในการรับรองและก�ำกับดูแลเกี่ยวกับเรื่องของตัวตนดิจิทัลและ 
บริการรับรองความน่าเชื่อ เช่น 

๔.๑ สหภาพยุโรป 
   สหภาพยุ โรปถือว ่า เป ็นกลุ ่มประเทศที่มีพัฒนาการด ้านการรองรับ 

เทคโนโลยีที่ก้าวหน้ามาอย่างยาวนาน เห็นได้จากการที่ได้มีการออก The e-Signature Directive 
(Directive 1999/93/EC) มาตั้งแต่ช่วงต้นของยุค ๒๐๐๐  อย่างไรก็ตาม กฎหมายฉบับดังกล่าวไม่
ได้มีการก�ำหนดหน้าที่และกลไกการด�ำเนินการของหน่วยงานก�ำกับดูแลภายในของแต่ละ 
ประเทศไว้อย่างชัดเจน อีกทั้งไม่ได้แก้ไขปัญหาในเรื่องความสอดคล้องกันของเทคโนโลยีระหว่าง
ประเทศสมาชิก และยังไม่ได้ครอบคลุมถึงเทคโนโลยีใหม่ ๆ ที่ใช้กันอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน เช่น 
โทรศัพท์มือถือ หรือการใช้ cloud สหภาพยุโรปจงึได้มกีารออก The Electronic Identification, 
Authentication and Trust Services (eIDAS) Regulation เพื่อมาใช้แทนกฎหมายฉบับเดิม 
ที่ค่อนข้างจะไม่เท่าทันต่อพัฒนาการของเทคโนโลยี กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก�ำหนดกรอบ 
หลักเกณฑ์ (framework) ส�ำหรับการใช้งานตัวตนดิจิทัล ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ และบริการ 
รับรองความน่าเชื่อถือ (trust service) ส�ำหรับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยถูกเขียนขึ้นภายใต้
วัตถุประสงค์ท่ีต้องการสร้างความเช่ือม่ันการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้น และเพื่อ 
อ�ำนวยความสะดวกให้แก่ภาคธุรกิจและประชาชนในการใช้บริการทางอิเล็กทรอนิกส์ในกลุ่ม 
ประเทศสมาชิกได้อย่างมีประสิทธิภาพ กฎหมายฉบับดังกล่าวยังคงไว้ซึ่งความเป็นกลางทาง 
เทคโนโลยีเนื่องจากไม่ได้มีการก�ำหนดระบุเฉพาะเจาะจงถึงชนิดของเทคโนโลยีที่จะใช้บังคับไว้เพ่ือ
เปิดโอกาสให้มีการใช้วิธีการและเทคโนโลยีที่หลากหลายในอนาคตอีกด้วย ซึ่งกฎหมายฉบับนี ้
ได้สร้างกรอบและก�ำหนดมาตรฐานพื้นฐานด้านความน่าเชื่อถือและความมั่นคงปลอดภัยของข้อมูล
เรื่องของตัวตนดิจิทัลและบริการรับรองความน่าเชื่อถือไว้อย่างครอบคลุม และเกิดผลลัพธ์ในการ 
ส่งเสริมการใช้ตัวตนดิจิทัลที่เป็นรูปธรรมจากการรับรู้และยอมรับร่วมกันของประเทศสมาชิก ส่งผล
ให้หลายประเทศ เช่น สหราชอาณาจกัร๑๗19สวติเซอร์แลนด์๑๘20เกาหลใีต้๑๙21 ได้มีการน�ำเอาแนวทาง
ของ eIDAS Regulation ไปใช้เป็นแม่แบบในการจัดท�ำกฎหมายเพื่อมาก�ำกับดูแลเรื่องของตัวตน
ดิจิทัลในประเทศตนเอง โดย eIDAS Regulation มีสาระส�ำคัญที่ควรกล่าวถึง ดังต่อไปนี้

๑๗ The Electronic Identification and Trust Services for Electronic Transactions 

(Amendment etc.) (EU Exit) Regulations 2019 (entered into force 22 January 2019) 
๑๘ Bundesgesetz über Zertifizierungsdienste im Bereich der elektronischen  

Signatur und anderer Anwendungen digitaler Zertifikate (Bundesgesetz über die elektronische 

Signatur) (entered into force 18 March 201)
๑๙ DIGITAL SIGNATURE ACT (entered into force 9 june 2020)
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	 ๔.๑.๑ นิยามและขอบเขตการบังคับใช้
 		  นิยาม กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการก�ำหนดบทนิยามของค�ำว่า  

“ตัวตนดิจิทัล” (digital identity) ไว้เป็นการเฉพาะอย่างชัดแจ้ง แต่ได้มีการกล่าวถึง “การระบ ุ
ตัวตนอิเล็กทรอนิกส์” (electronic identification) ไว้ใน article 3 (1)  หมายถึง กระบวนการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช ้ในการบ่งชี้ เพื่อระบุตัวตนของบุคคลในโลกความเป็นจริง ซึ่งอาจ 
ประกอบด้วยกลไกหลายขั้นตอนในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนของบุคคลดังกล่าวบนโลกออนไลน ์
ขณะที่ “เครื่องมือที่ใช้ในการระบุตัวตนอิเล็กทรอนิกส์” (electronic identification means) 
หมายถึง วัสดุทั้งที่เป็นรูปธรรมและไม่เป็นรูปธรรม (material and/or immaterial) ซึ่งบรรจ ุ
ข้อมูลส�ำหรับการระบุตัวตนและใช้ส�ำหรับการยืนยันตัวตนส�ำหรับการใช้บริการออนไลน์ 

     		  ขณะที่ “ข้อมูลส่วนบุคคลที่ใช้ในการระบุตัวตนอิเล็กทรอนิกส์”  
(personal identification data) นั้น ได้มีการให้นิยามว่า หมายถึง ชุดข้อมูลใช้ในการระบุตัวตน
ของบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคลหรอืบคุคลธรรมดาทีเ่ป็นตวัแทนของนติบิคุคล โดยคณะกรรมาธกิาร 
(Commission implementing regulation (EU) 2015/1501 of 8 September 2015)  
ซึ่งข้อก�ำหนดขั้นต�่ำเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลที่จะใช้นั้น ต้องประกอบไปด้วย ๑) ชื่อ-นามสกุล   
๒) วัน/เดือน/ปี เกิด  ๓) สิ่งบ่งเฉพาะที่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปสร้างขึ้นเพื่อประโยชน์ของการพิสูจน์ 
ตวัตนข้ามพรมแดน และนอกจากนีอ้าจก�ำหนดเพิม่เตมิคณุลกัษณะอืน่ ๆ  เช่น สถานทีเ่กดิ ทีอ่ยู ่หรือ
เพศ ก็ได้ 

		  ส�ำหรับการยืนยันตัวตน (authentication) กฎหมายฉบับนี้ก็ได ้
ใช้นิยามไว้ใน article 3 (5) ว่าหมายถึง กระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส์ที่ช่วยให้สามารถระบุ 
ตัวตนทางอิเล็กทรอนิกส์ของบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคล หรือสามารถยืนยันที่มาและความ 
สมบูรณ์ของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นได้ ซึ่งก็สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการสร้างความม่ันใจใน 
การพสิจูน์ตวัตนของบคุคลและการรบัรองความถกูต้องของบรกิารออนไลน์นัน้ ว่าข้อมลูทีน่�ำมาใช้มี
ความถูกต้องสมบูรณ์ไม่ถูกแก้ไขหรือดัดแปลง

		  ขอบเขตการบังคับใช ้  กฎหมายฉบับนี้ ใช ้กับธุรกรรมทาง 
อิเล็กทรอนิกส์ทุกประเภทที่เกิดขึ้นภายในสหภาพยุโรป รวมถึงธุรกรรมที่เกิดข้ึนระหว่างธุรกิจหรือ
บุคคลที่มีตั้งอยู่ภายในสหภาพยุโรปกับธุรกิจหรือบุคคลที่อยู่นอกสหภาพยุโรปด้วย กฎหมายฉบับนี้ 
มีสาระส�ำคัญครอบคลุมถึงมิติของตัวตนดิจิทัล ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ และบริการรับรองความ 
น่าเชื่อถือ โดยสร้างหลักเกณฑ์เร่ืองของความปลอดภัยและการสร้างความน่าเชื่อถือของการใช้งาน 
การระบุตัวตนอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกสหภาพยุโรปจะต้องรับรู้ร่วมกัน โดยได้มีการ
ก�ำหนดกรอบหลักเกณฑ์ในระดับต่าง ๆ ไว้

		  ๑) ระดับต�่ำ (low) อาจถือได ้ว ่าเป ็นตัวตนดิจิทัลที่มีความ 
ปลอดภัยระดับน้อยที่สุด โดยในการยืนยันตัวตนนั้น สามารถใช้เพียงแค่การยืนยันตัวตนของบุคคล
ผู้เป็นเจ้าของขั้นตอนเดียวก็เพียงพอ โดยตัวตนดิจิทัลประเภทนี้มักจะเหมาะกับธุรกรรมทาง
อเิลก็ทรอนกิส์ท่ีมคีวามเสีย่งต�ำ่ เช่น การเข้าถงึบริการสือ่สงัคมออนไลน์ การซือ้ของทางอินเทอร์เนต็
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    		  ๒) ระดับมีความส�ำคัญ (substantial) เป็นตัวตนดิจิทัลที่ม ี
ความปลอดภัยสูงขึ้นมา มีความน่าเชื่อถือในระดับที่สามารถใช้พิสูจน์และยืนยันตัวตนของบุคคล 
ผู้เป็นเจ้าของได้ ซึ่งขั้นตอนที่ใช้ในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนนั้นต้องมีขั้นตอนมากกว่าหนึ่งขั้นตอน
ขึ้นไป โดยตัวตนดิจิทัลประเภทนี้มักจะเหมาะกับธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์ที่ต ้องการ 
ความน่าเช่ือถือเพ่ิมมากขึ้น เช่น การใช้งานธนาคารอิเล็กทรอนิกส์ การเข้าถึงบริการของภาครัฐ  
(e-government)

     		  ๓) ระดับสูง (high) เป็นตัวตนดิจิทัลท่ีมีความปลอดภัยสูงมาก  
ซึ่งต้องการพิสูจน์และยืนยันตัวตนนั้นต้องมีขั้นตอนมากกว่าหลายขั้นตอนขึ้นไป เช่น อาจต้องมีการ
ใช้ทั้งชื่อผู ้ใช้และรหัสผ่าน ประกอบกับข้อมูลชีวมาตร และใบรับรองอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง 
ผูใ้ห้บรกิารยงัจะต้องมรีะบบในการป้องกนัการโจมต ีคดัลอก หรอืโจรกรรมข้อมลูด้วย ส�ำหรบัตวัตน
ดิ จิทัลประเภทนี้ มั ก ใช ้กับธุ รกรรมทางอิ เล็กทรอนิกส ์ที่ ต ้ องการความปลอดภัยและ 
ความน่าเช่ือถือมากทีส่ดุ เช่น การลงนามในสญัญาต่าง ๆ  ผ่านระบบอเิลก็ทรอนกิส์ การโอนเงนิจ�ำนวน
มาก

		  โดยเมื่อกฎหมายภายในของประเทศสมาชิกหรือบริการของภาครัฐ 
ก�ำหนดให้มีการน�ำกระบวนการพิสูจน์ตัวตนอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีการใช้เคร่ืองมือที่ใช้ในการ 
ระบุตัวตนอิเล็กทรอนิกส์” (electronic identification means) และการยืนยันตัวตน  
(authentication) มาใช้นั้น รัฐดังกล่าวก็จะต้องยอมรับ (recognize) เครื่องมือที่ใช้ในการระบ ุ
ตัวตนอิเล็กทรอนิกส์ของรัฐภาคีสมาชิกอื่นที่ออกมาเพื่อใช้ยืนยันตัวตนออนไลน์ข้ามพรมแดนด้วย  
ซ่ึงในกลไกที่จะท�ำให้เกิดการยอมรับการใช้ตัวตนอิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดน (cross-border)  
ระหว่างประเทศสมาชิกก็ต้องอาศัยการยอมรับและมาตรฐานที่เห็นชอบร่วมกัน ดังต่อไปนี้ 

		  ๑) เคร่ืองมือที่ใช้ในการระบุตัวตนที่ออกโดยประเทศสมาชิก 
จะต้องเป็นไปตามรูปแบบท่ีได้มกีารก�ำหนดและแจ้งต่อทางคณะกรรมการธกิารแล้ว ตาม article 9  
ของ eIDAS Regulation แล้ว

		  ๒) ระดับความน่าเชื่อถือของเครื่องมือที่ใช้จะต้องมีมาตรฐาน 
สอดคล้องกันกับระดับหรือความต้องการขั้นต�่ำของการเข้าถึงบริการออนไลน์ของประเทศสมาชิก 
อื่นจึงจะสามารถใช้ได้ เช่น ประเทศ ก. ต้องการให้การเข้าถึงบริการภาครัฐผ่านตัวตนดิจิทัลนั้น 
จะต้องใช้เครือ่งมือทีม่คีวามน่าเชือ่ไม่ต�ำ่กว่าระดบัมคีวามส�ำคญั (substantial)  ดังนัน้ หากคนชาติ 
ของประเทศ ข. จะใช้วิธีการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลเพื่อเข้าถึงบริการภาครัฐของประเทศ ก.  
ก็จะต้องใช้เครื่องมือที่ออกโดยประเทศ ข. ที่มีระดับความน่าเชื่อถือไม่ต�่ำกว่าที่ประเทศ ก. ก�ำหนด

		  ๓) แม้ว่าจะมีการยอมรับให้มีการใช้ตัวตนดิจิทัลเพื่อเข้าถึงบริการ 
ภาครัฐ แต่ประเทศสมาชิกอาจก�ำหนดเง่ือนไขในการเข้าถึงบริการของรัฐหรือหน่วยงานภาครัฐไว้
เป็นการเฉพาะ โดยอาจมีการสงวนบริการบางอย่างไว้ให้แต่เฉพาะคนชาติก็ได้ 

		  นอกจากนี้ eIDAS Regulation ยังได้ก�ำหนดให้มีการจัดแบ่ง 
ประเภทของบริการรับรองความน่าเชือ่ถอืแบ่งออกเป็น บรกิารลายมอืชือ่อเิลก็ทรอนกิส์ (electronic 
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signature service) บริการตราประทับ (sealing service) และบริการประทับเวลาอิเล็กทรอนิกส์ 
(time stamping service) ซึ่งผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือดังกล่าวจะต้องด�ำเนินการ๒๐22ตาม
มาตรฐานและกลไกที่ก�ำหนดไว้ เช่น ต้องมีความน่าเชื่อถือ ต้องมีคุณสมบัติทางเทคนิคและ 
โครงสร้างองค์กรตามที่ก�ำหนดไว้ ต้องจัดให้มีมาตรการด้านความปลอดภัยในการป้องกันระบบและ
ข้อมูล ไปจนถึงการก�ำหนดให้ต้องมีการตรวจสอบอยู่เป็นประจ�ำ 

	 ๔.๑.๒ กลไกในการก�ำกับดูแลและหน้าที่ของผู ้ให้บริการ eIDAS  
Regulation ได้ก�ำหนดกรอบหลักเกณฑ์และมาตรการในการก�ำกับดูแลตัวตนดิจิทัลและบริการ
รับรองความน่าเชื่อถือไว้ ซึ่งผู้ให้บริการจะต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์และมาตรการที่กฎหมาย 
ก�ำหนดไว้ ประกอบด้วย

		  การก�ำกับดูแลด้านกฎระเบียบ ได้ก�ำหนดกรอบหลักเกณฑ์ 
ส�ำหรับหน่วยงานภายในของรัฐท่ีจะใช้ในการก�ำกับดูแล และหน้าที่ความรับผิดชอบในการดูแล 
ผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อจะต้องปฏิบัติตามมาตรฐานและเงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ ซึ่งหน่วยงาน
ภายในของแต่ละประเทศสมาชิกจะมีหน้าที่ในการออกใบรับรอง หรือเพิกถอนสถานะของ 
ผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือในประเทศของตนเอง 

		  การรองรับการให้บริการข้ามพรมแดน eIDAS Regulation ได้ 
สร้างกรอบของการรองรับการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดนภายในสหภาพยุโรปไว้  
โดยได้ให้การรับรองแก่ผู ้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือที่ได ้รับการรับรองหรืออนุญาต 
จากหน่วยงานของประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปสามารถให้บริการแก่ผู้ใช้บริการที่อยู่ต่างประเทศได้ 
ซึ่งเป็นการขจัดอุปสรรคในการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดนออกไป

		  ผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือที่ได้รับการรับรอง ถือเป็น 
ส่วนที่มีบทบาทส�ำคัญในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางอิเล็กทรอนิกส์ เนื่องจากเป็นผู้ที่ท�ำการ 
ออกใบรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และใบรับรองตราประทับอิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งมีหน้าท่ีจะต้อง 
ปฏิบัติตามมาตรฐานความปลอดภัย มาตรฐานการให้บริการ และหลักเกณฑ์ตามที่กฎหมาย 
ก�ำหนดไว้ โดยผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือจะต้องปฏิบัติการให้เป็นไปตามท่ีกฎหมายก�ำหนด 
เพื่อรักษาความลับและความน่าเชื่อถือของข้อมูลและบริการ

		  มาตรฐานในด้านความปลอดภัย แม้ว่ากฎหมายจะเปิดโอกาสให ้
สามารถใช้เทคโนโลยีอย่างใดก็ได้ในการให้บริการ แต่มีการก�ำหนดมาตรฐานด้านความปลอดภัย 
ที่ผู้ให้บริการต้องมีในการให้บริการของตน เช่น กระบวนการเข้ารหัส (cryptography) เพื่อการ
ป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลและข้อมูลที่ความอ่อนไหวที่ใช้ในธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ต้องเป็นไป 
ตามมาตรฐานการเข้ารหัส (EN 319 401) ซึ่งก�ำหนดมาตรฐานความปลอดภัยส�ำหรับผู้ให้บริการ 
ที่เช่ือถือได้รวมถึงอัลกอริทึมของการเข้ารหัสและขนาดคีย์ หรือวิธีการในการเข้ารหัสจะต้องได ้
มาตรฐาน (EN 319 411-1 - Cryptographic Techniques) ที่ก�ำหนดเทคนิคการเข้ารหัสและ

๒๐ Ibid. art 10.
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โปรโตคอลที่เกี่ยวข้องส�ำหรับลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์และตราประทับ รวมถึงกลไกส�ำหรับการ 
สร้างและตรวจสอบลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่านการรับรอง หรือมาตรฐาน (ETSI TS 119 341  
- Policy Requirements for Trust Service Providers) ที่ก�ำหนดนโยบายส�ำหรับผู้ให้บริการ 
ด้านความน่าเชื่อถือไว้ เป็นต้น  นอกจากนี้ ยังมีข้อก�ำหนดให้ระบบเครือข่ายที่ใช้จะต้องสามารถ
ป้องกันการถูกโจมตี ขโมยข้อมูล หรือท�ำลายข้อมูลที่เก็บไว้ได้ ซึ่งมีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ 
ความปลอดภัยที่แตกต่างกันออกไปขึ้นอยู ่กับระดับและประเภทของธุรกรรมที่ต้องการความ 
น่าเชื่อถือ 

		  มาตรฐานด้านการจัดการความเส่ียง ก�ำหนดให้ต ้องมีการ 
ตรวจสอบและบริการจัดการความเสี่ยงและมีมาตรการรับมือความเสี่ยงที่มีประสิทธิภาพตามที่  
eIDAS Regulation ก�ำหนด และมีแผนในการตอบโต้หรือด�ำเนินการหากเกิดเหตุขึ้น 

		  การตรวจสอบและรายงาน ก�ำหนดให้ผู้ให้บริการจะต้องมีการ 
ตรวจสอบและรายงานผลการด�ำเนินงานและผลการตรวจสอบอยู่เป็นประจ�ำ

		  นอกจากหลักเกณฑ์เงื่อนไขทั่วไปแล้ว eIDAS Regulation ยังได้ 
ก�ำหนดเงื่อนไขเฉพาะด้านความปลอดภัยส�ำหรับบริการแต่ละประเภทไว้ด้วย เช่น ก�ำหนดให้ 
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์จะต้องเช่ือมโยงกับบุคคลผู้ลงนามในลักษณะที่เป็นเอกลักษณ์และ 
ตรวจสอบได้ และต้องสามารถใช้ระบุตัวตนของผู ้ลงนามได้ เช ่น การใช้งานลายมือช่ือ 
อิเล็กทรอนิกส์นั้นได้มีการแบ่งระดับของความปลอดภัยออกเป็น ก�ำหนดเกณฑ์ส�ำหรับลายมือช่ือ
อิเล็กทรอนิกส์ขั้นสูง (Advanced Electronic Signatures (AES)) ซึ่งเป็นลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
ประเภทหนึ่งท่ีมีคุณสมบัติความปลอดภัยเฉพาะ คุณสมบัติเหล่านี้รวมถึงการรับรองว่าลายมือชื่อ 
นั้นเชื่อมโยงกับผู้ลงนามโดยเฉพาะ สามารถระบุผู้ลงนามได้ สร้างขึ้นโดยใช้ข้อมูลที่ผู ้ลงนาม 
สามารถเก็บไว้ภายใต้การควบคุม และสามารถเชื่อมโยงกับข้อมูลที่ลงนามในลักษณะที่สามารถ 
ตรวจพบการเปลี่ยนแปลงที่ตามมาในภายหลัง หรือ การใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่ผ่านการ 
รับรอง (Qualified Electronic Signatures (QES)) ที่เป็นอิเล็กทรอนิกส์ขั้นสูงประเภทเฉพาะที่มี 
ความถูกต้องทางกฎหมายในระดับสูงสุด โดยจะต้องได้รับใบรับรองดิจิทัลที่ผ่านการรับรองซึ่งออก 
โดยผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือได้ที่ผ่านการรับรองแล้วเท่านั้น และใบรับรองท่ีผ่านการ 
รับรองจะต้องประกอบด้วยข้อมูลเกี่ยวกับผู้ลงนาม และการสร้าง การจัดเก็บ และการป้องกัน 
จะต้องเป็นไปตามมาตรฐานความปลอดภัยที่กฎหมายระบุไว้ หรืออย่างกรณีของผู้ให้บริการรับรอง
ความน่าเชื่อท่ีจะต้องได้รับการรับรองจากหน่วยงานที่ก�ำกับดูแลในการด�ำเนินการตามที่กฎหมายนี ้
ก�ำหนดไว้ 

	 ๔.๑.๓ บทก�ำหนดโทษ eIDAS Regulation ไม่ได้มีการก�ำหนดบทลงโทษ 
ส�ำหรับผู้ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามไว้ แต่การก�ำหนดบทลงโทษขึ้นอยู่กับแต่ละประเทศสมาชิก 
สหภาพยโุรปจะก�ำหนดไว้ตามกฎหมายภายใน ซึง่บทลงโทษอาจเป็นทัง้โทษปรบัหรอืโทษจ�ำคุก หรอื
การด�ำเนินการทางกฎหมายอื่นใดแก่ผู้ให้บริการรับรองความน่าเชื่อถือที่ไม่ได้มาตรฐานในเรื่อง 
ของความปลอดภัยและการให้บริการตามที่กฎหมายก�ำหนด 
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๔.๒ สหรัฐอเมริกา

    ๔.๒.๑ The Electronic Signatures in Global and National  

Commerce Act (ESIGN)
    สหรัฐอเมริกาได้มีการออกกฎหมาย The Electronic Signatures in  

Global and National Commerce Act (ESIGN) เป็นกฎหมายระดับรัฐบัญญัติ ที่มีจุดมุ่งหมาย
อ�ำนวยความสะดวกในการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการค้าระหว่างรัฐและต่างประเทศ โดยให้ 
การรับรองว่าการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เป็นการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในและ 
ระหว่างประเทศมีผลตามกฎหมายเฉกเช่นเดียวกับการลงนามในเอกสาร๒๑23และได้ก�ำหนดกรอบ 
ในการใช้งานลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ในการท�ำธุรกรรมไว้ โดยกลไกตามกฎหมายฉบับนี้ประกอบ 
ไปด้วย ๓ หลักการส�ำคัญ ได้แก่

	 ๑) ความยินยอม (consent) ผู้ลงลายมือชื่อจะต้องให้ความยินยอมในการ 
ใช้ลายมือช่ืออิเล็กทรอนิกส์ โดยที่อาจจะเป็นการยินยอมโดยชัดแจ้งหรือโดยนัยก็ได้ และอาจถอน
การให้ความยินยอมในการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์เมื่อใดก็ได้

	 ๒) อัตลักษณ์ (attribute) โดยก�ำหนดให้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์น้ัน 
จะต้องสามารถที่จะเชื่อมโยงหรือระบุถึงอัตลักษณ์เฉพาะตัวของผู้ลงลายมือชื่อได้เพื่อให้ทราบได้ว่า
ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นของบุคคลคนเดียวกันกับเจ้าของอัตลักษณ์ดังกล่าว  ทั้งนี้ สามารถ 
ท�ำได้โดยใช้ลายมือชื่อดิจิทัล PIN หรือวิธีการอื่นก็ได้ 

	 ๓) การจัดเก็บข้อมูล (record retention) ที่ก�ำหนดให้เจ้าของลายมือชื่อ 
อิเลก็ทรอนกิส์ต้องสามารถทีจ่ะเกบ็ประวตักิารลงลายมอือเิลก็ทรอนกิส์และธรุกรรมทีเ่กีย่วข้องได้

	 อย่างไรก็ดี กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ทางเทคนิคที่ใช้ในการ 
สร้างหรือพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลไว้ว่าจะต้องเป็นอย่างไร แต่มีการก�ำหนดให้ลายมือชื่อ
อิเล็กทรอนิกส์จะต้องเป็นไปตามมาตรฐานที่ก�ำหนด เช่น ต้องอยู่ในรูปแบบที่สามารถเก็บรักษา  
เชื่อมโยงและพิสูจน์ไปถึงตัวตนของเจ้าของลายมือชื่อดังกล่าวได้ จึงมีความพยายามที่จะปรับปรุง 
และเพิ่มเติมกลไกของกฎหมายให้มีความรัดกุมและรอบคอบรองรับการใช้ตัวตนดิจิทัลให้มี 
ความปลอดภัยมากยิ่งขึ้น 

๒๑ The Electronic Signatures in Global and National Commerce Act (ESIGN),  

section 101(a) IN GENERAL.—Notwithstanding any statute, regulation, or other rule of law  

(other than this title and title II), with respect to any transaction in or affecting interstate or 

foreign commerce—

(1) a signature, contract, or other record relating to such transaction may not 

be denied legal effect, validity, or enforceability solely because it is in electronic form; and

(2) a contract relating to such transaction may not be denied legal effect,  

validity, or enforceability solely because an electronic signature or electronic record was  

used in its formation
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	 ๔.๒.๒ Improving Digital Identity Bill of 2023 
		  สืบเนื่องจากสหรัฐอเมริกาเองยังไม่ได้มีกฎหมายที่ออกมาก�ำกับ 

ดูแลและสร้างมาตรฐานในการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลเป็นการเฉพาะ ประกอบกับ 
อาชญากรรมที่เกี่ยวกับการโจรกรรมข้อมูลและการใช้ข้อมูลปลอมในสหรัฐอเมริกามีอัตราเพิ่ม 
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ทางวุฒิสภา (senate) จึงได้มีความพยายามที่จะผลักดันร่างกฎหมายเพื่อ 
ออกมาแก้ไขปัญหาดงักล่าว โดยร่างกฎหมายฉบับนีอ้ยูร่ะหว่างการพจิารณาในชัน้คณะกรรมาธกิาร 
ของวุฒิสภา ก่อนที่จะมีการเสนอต่อรัฐสภาต่อไป  ทั้งนี้ เพื่อให้การใช้ตัวตนดิจิทัลในการท�ำ 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์และระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ  
ได้มาตรฐาน และมีความปลอดภัย เห็นได้จากค�ำปรารภในส่วนต้นของร่างกฎหมายที่กล่าวว่า

		  “Congress finds the following: (1) the lack of an easy,  
affordable, reliable, and secure way for organizations, businesses, and  
government agencies to identify whether an individual is who they claim to be 
online creates an attack vector that is widely exploited by adversaries in  
cyberspace and precludes many high-value transactions from being available  
online... (5) The inadequacy of current digital identity solutions degrades security 
and privacy for all people in the United States, and next generation solutions are  
needed that improve security, privacy, equity, and accessibility.” 

		  ร่างกฎหมายฉบับนี้ได้ให้ความส�ำคัญกับการท�ำให้การใช้งานตัวตน 
ดิจิทัลในภาคส่วนต่าง ๆ เป็นไปอย่างปลอดภัย มีประสิทธิภาพและยึดถือผู้ใช้บริการเป็นศูนย์กลาง 
ซึ่งได้มีการก�ำหนดนิยามของ “การพิสูจน์ตัวตนดิจิทัล” ไว้ หมายถึง กระบวนการท่ีใช้การพิสูจน์ 
ตัวตนหรือพิสูจน์อัตลักษณ์ของบุคคลที่ใช้ในการเข้าถึงบริการออนไลน์หรือเข้าถึงบริการอื่นทาง 
อิเล็กทรอนิกส์๒๒24ซ่ึงกฎหมายฉบับนี้ก�ำหนดให้มีการจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะกิจ (task force)  
ขึ้นภายใต้การก�ำกับของประธานาธิบดี มีระยะเวลาในการด�ำเนินงาน ๓ ปี ท�ำหน้าที่ในการสร้าง 
และส่งเสริมความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐในการพัฒนาระบบที่ใช้ในการเข้าถึงและ 
ปลอดภัยส�ำหรับการใช้งานตัวตนดิจิทัล โดยหน่วยงานนี้จะต้องจัดท�ำแนวทางและข้อแนะน�ำ 
ในด้านการสร้างความปลอดภัยในการใช้และการพิสูจน์ตัวตนดิจิทัล รายงานประสิทธิภาพของการ
ด�ำเนินงานของหน่วยงานกลาง พร้อมทั้งข้อเสนอแนะในการเพิ่มพูนประสิทธิภาพด้วย และทาง 
ส�ำนักบริหารและงบประมาณ (the Office of Management and Budget) จะน�ำเอารายงาน 
ดังกล่าวไปจัดท�ำเป็นแนวทางส�ำหรับหน่วยงานของรัฐในการน�ำตัวตนดิจิทัลมาใช้ต่อไป

๒๒ SEC. 3. DEFINITIONS. (2) DIGITAL IDENTITY VERIFICATION.—The term “digital 

identity verification” means a process to verify the identity or an identity attribute of an  

individual accessing a service online or through another electronic means.
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๔.๓ ประเทศไทย
    ประเทศไทยให้การยอมรับว่าการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์มีผลตาม 

กฎหมายดังท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. ๒๕๔๔๒๓25  
แต่เมื่อลักษณะของการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ในปัจจุบันมักจะอยู่ในรูปแบบของการ 
ด�ำเนนิการผ่านอนิเทอร์เนต็ แพลตฟอร์ม หรอืแอปพลเิคชนัต่าง ๆ  บนโทรศพัท์มือถอื ท�ำให้การตรวจ
สอบและยืนยันถึงความถูกต้องของตัวบุคคลที่เป็นผู ้ท�ำธุรกรรมเป็นเรื่องยาก โดยเฉพาะกับ 
ธุรกรรมบางประเภทที่ความถูกต้องของตัวบุคคลเป็นเรื่องส�ำคัญ ที่เดิมอาศัยการไปแสดงตัวและส่ง
เอกสารต่อหน้าผู้ให้บริการ การพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลจึงมีความจ�ำเป็นท่ีจะต้องมีมาตรฐาน
และมีการก�ำกับดูแลเพื่อให้เกิดความเช่ือม่ันแก่ผู้ใช้บริการในการท�ำธุรกรรม มาตรา ๓๔/๔๒๔26

แห่งพระราชบญัญตัว่ิาด้วยธรุกรรมทางอิเลก็ทรอนกิส์ พ.ศ. ๒๕๔๔ ซึง่แก้ไขเพิม่เตมิโดยพระราชบัญญตั ิ
ว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ฉบับท่ี ๔) พ.ศ. ๒๕๖๒ จึงได้ก�ำหนดให้การประกอบธุรกิจ 
บริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลเป็นการประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับ
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีต้องได้รับใบอนุญาตก่อน ซึ่งต่อมาได้มีการตราพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจบริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที่ต้องได้รับ
ใบอนุญาต พ.ศ. ๒๕๖๕ ขึ้น๒๕27เพื่อใช้ในการก�ำกับดูแลและควบคุมบริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์
และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล  ทั้งนี้ เพื่อเป็นการสร้างความมั่นคงทางการเงินและการพาณิชย์ เสริม
สร้างความน่าเช่ือถือและยอมรับในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล และป้องกันความ
เสียหายต่อสาธารณชน โดยพระราชกฤษฎีกาฉบับดังกล่าวมีสาระส�ำคัญที่ควรพิจารณา ดังนี้

๒๓ มาตรา ๗  ห้ามมิให้ปฏิเสธความมีผลผูกพันและการบังคับใช้ทางกฎหมายของข้อความใด

เพียงเพราะเหตุที่ข้อความนั้นอยู่ในรูปของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
๒๔ มาตรา ๓๔/๔  ในกรณีที่จ�ำเป็นเพ่ือรักษาความมั่นคงทางการเงินและการพาณิชย์ หรือ 

เพื่อประโยชน์ในการเสริมสร้างความน่าเชื่อถือและยอมรับในระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล หรือ

เพื่อป้องกันความเสียหายต่อสาธารณชน ให้มีการตราพระราชกฤษฎีกาก�ำหนดให้การประกอบธุรกิจบริการ 

เกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลใดเป็นการประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ที่ต้องได้รับใบอนุญาตก่อน และให้น�ำบทบัญญัติในหมวด ๓ ธุรกิจบริการเกี่ยวกับธุรกรรมทาง

อิเล็กทรอนิกส์ มาใช้บังคับโดยอนุโลม

   พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจก�ำหนดให้มีการจัดต้ังคณะกรรมการข้ึนมาคณะหนึ่ง 

เพื่อท�ำหน้าที่ประกาศก�ำหนดหลักเกณฑ์ที่ผู้ประกอบธุรกิจบริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง

ดิจิทัลจะต้องปฏิบัติ และให้มีอ�ำนาจพิจารณามีค�ำสั่งและด�ำเนินการอื่นใดตามมาตรา ๓๔ ในกรณีที่ผู้ได้รับ 

ใบอนุญาตฝ่าฝืนหรือปฏิบัติไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจก็ได้
๒๕ สามารถด ูinfographic ของฝ่ายกฎหมายเทคโนโลยแีละการพลงังาน กองกฎหมายเทคโนโลยี

และคมนาคม ท้ายบทความนี้ประกอบ
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	 ๔.๓.๑ นิยามและขอบเขตการบังคับใช้
		  นิยาม กฎหมายฉบับนี้ไม่ได้ก�ำหนดบทนิยามของตัวตนดิจิทัลไว้ว่า

หมายถึงอะไร แต่ได้มีการก�ำหนดบทนิยามของค�ำว่า “อัตลักษณ์” ไว้ หมายถึง ลักษณะเฉพาะ 
ของบุคคลซ่ึงสามารถบ่งบอกหรือจ�ำแนกได้โดยคุณลักษณะหรือชุดของคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับ 
ตัวบุคคลนั้น และยังมีการก�ำหนดบทนิยามของกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับการพิสูจน์และยืนยัน 
ตัวตน๒๖28ไว้ด้วย

		  ขอบเขตการบังคับใช้ กฎหมายฉบับนี้ใช้บังคับกับผู ้ที่ประสงค์ 
จะประกอบธุรกิจในการให้บริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลต้องขอ 
อนุญาตในการให้บริการ โดยการให้บริการที่จะต้องขออนุญาต ได้แก่ (๑) บริการพิสูจน์ตัวตน  
(๒) บริการออกแบบและบริหารจัดการสิ่งที่ใช้ยืนยันตัวตน (๓) บริการยืนยันตัวตน และ  
(๔) บริการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที่เป็นเครือข่ายหรือระบบ 
เพื่อการเช่ือมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลแต่ไม่รวมถึง
บริการของบคุคลทีเ่ป็นสือ่กลาง  อย่างไรกดี็ กฎหมายฉบบันีไ้ด้ก�ำหนดข้อยกเว้นของการใช้บงัคบัไว้ 
โดยผู้ให้บริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลบางประเภทไม่จ�ำเป็นต้อง 
ขอรับอนุญาตก่อนการประกอบกิจการตามกฎหมายนี้ อันประกอบไปด้วยผู ้ให้บริการออก 
ใบรับรองเพื่อสนับสนุนลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือการใช้เพื่อประโยชน์ภายในกิจการของบุคคล
โดยไม่ได้ให้บริการแก่บุคคลภายนอก รวมถึงผู้ให้บริการอื่นที่คณะกรรมการประกาศก�ำหนด

	 ๔.๓.๒ ขั้นตอนและกลไกการขออนุญาตประกอบธุรกิจ
		  การขออนุญาต ผู ้ที่จะขอรับใบอนุญาตประกอบธุรกิจบริการ 

เกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลจะต้องเป็นนิติบุคคลลที่เป็นบริษัทจ�ำกัด  
บริษัทมหาชนจ�ำกัด หรือนิติบุคคลอ่ืนตามที่คณะกรรมการประกาศก�ำหนดเท่านั้น โดยจะต้องยื่น
เอกสารและข้อมูลซึ่งต้องประกอบไปด้วยรายละเอียดของระบบและแผนต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องกับ 
ความปลอดภัยของข้อมูลผู้ใช้งาน เช่น แผนการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แผนและมาตรการ 
ควบคุมดูแลและป้องกันการทุจริตหรือการฉ้อโกงจากการใช้งานระบบ แผนและมาตรการคุ้มครอง
ผู้ใช้บริการ 

๒๖ มาตรา ๓ ในพระราชกฤษฎีกานี้

“การพิสูจน์ตัวตน” หมายความว่า กระบวนการรวบรวมและตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับ 

อัตลักษณ์ของบุคคล และการตรวจสอบความเชื่อมโยงระหว่างบุคคลกับข้อมูลเกี่ยวกับอัตลักษณ์นั้น 

“ส่ิงที่ใช้ยืนยันตัวตน” หมายความว่า สิ่งที่ใช้เชื่อมโยงอัตลักษณ์กับบุคคล ซึ่งบุคคลนั้น 

ครอบครองและควบคุมเพื่อใช้ในการยืนยันตัวตน เช่น รหัสผ่าน ข้อมูลชีวภาพ 

“การออกและบริหารจัดการส่ิงที่ใช้ยืนยันตัวตน” หมายความว่า กระบวนการเชื่อมโยง 

อตัลกัษณ์ของบุคคลทีผ่่านการพสิจูน์ตวัตนแล้วเข้ากบัสิง่ทีใ่ช้ยนืยนัตวัตน และการบรหิารจดัการสิง่ทีใ่ช้ยนืยนัตวั

ตนนั้น 

“การยืนยันตัวตน” หมายความว่า กระบวนการยืนยันอัตลักษณ์ของบุคคลด้วยการตรวจสอบ

สิ่งที่ใช้ยืนยันตัวตนของบุคคลนั้น
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	 	 การพิจารณา เมื่อได้รับข้อมูลพร้อมทั้งเอกสารแล้ว ส�ำนักงาน 
พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์จะตรวจสอบความถูกต้องและครบถ้วนของเอกสาร ก่อนที่จะ 
เสนอความเห็นต่อคณะกรรมการธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ต่อไป แต่หากค�ำขอหรือเอกสาร 
ไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ ส�ำนักงานฯ ต้องแจ้งผู้ขอรับใบอนุญาตเพื่อด�ำเนินการแก้ไขภายในก�ำหนด 
ระยะเวลา  ทั้งนี้ ในการออกใบอนุญาตทางคณะกรรมการฯ อาจก�ำหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับการ 
ประกอบธุรกิจเพื่อให้ผู้ขอรับใบอนุญาตด�ำเนินการตามได้

		  ก่อนการเริ่มประกอบธุรกิจ ก่อนเริ่มให้บริการ ผู้รับใบอนุญาต 
จะต้องจัดท�ำรายงานผลการตรวจประเมินการเตรียมความพร้อมในการประกอบธุรกิจ และส่งให ้
ส�ำนักงานฯ พิจารณาอีกครั้งหนึ่งก่อน ภายใน ๑๘๐ วันนับแต่วันได้รับใบอนุญาต และเมื่อ 
ส�ำนักงานฯ พิจารณาแล้วให้แจ้งให้ผู้รับใบอนุญาตประกอบธุรกิจได้ แต่ถ้าส�ำนักงานเห็นว่าผู้รับ 
ใบอนุญาตยังไม่มีความพร้อมในการประกอบธุรกิจ ให้ส�ำนักงานฯ แจ้งให้ผู้รับใบอนุญาตแก้ไขเรื่อง
ดังกล่าว และจัดส่งรายงานผลการตรวจประเมินความพร้อมในการประกอบธุรกิจอีกครั้งภายใน 
ระยะเวลาที่ส�ำนักงานฯ ก�ำหนด

	 ๔.๓.๓ หน้าที่ของผู ้รับใบอนุญาต นอกเหนือจากที่ผู ้รับใบอนุญาต 
ประกอบธุรกิจบริการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลจะต้องไม่แต่งตั้งเป็นผู้ที่มีลักษณะต้องห้าม
เป็นกรรมการหรือผู้จัดการที่รับผิดชอบ และการปฏิบัติตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับมาตรฐานด้านความ
ปลอดภัยและการคุ้มครองผู ้ใช้บริการแล้ว กฎหมายยังได้ก�ำหนดหน้าที่บางประการให้ผู ้รับ 
ใบอนุญาตต้องมีการด�ำเนินการ ได้แก่ 

		  การแจ้ง ผู้ประกอบธุรกิจให้บริการพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัล
มีหน้าที่ในการแจ้งต่อส�ำนักงานฯ ในกรณีดังต่อไปนี้

		  ๑) กรณีท่ีมีการใช้บริการจากบุคคลภายนอกในการรวบรวมหรือ 
เก็บรักษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการ 

		  ๒) กรณีมีการเปลี่ยนแปลงรายละเอียดในเรื่องของทุนจดทะเบียน 
กรรมการหรือผู้จัดการที่รับผิดชอบ ระบบที่ส่งผลต่อการให้บริการ 

		  ๓) กรณีที่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้องที่เกี่ยวกับการประกอบ
ธุรกิจของผู้รับใบอนุญาต

		  การเก็บข ้อมูลและการตรวจสอบ ผู ้รับใบอนุญาตมีหน้าที่ 
จะต้องจัดเก็บข้อมูลตามที่ก�ำหนดเพื่อประโยชน์ในการตรวจสอบ และจัดให้มีการตรวจประเมิน 
ระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลตามที่ส�ำนักงานฯ ก�ำหนดไว้ 

		  การจัดให้มีมาตรการเพื่อบรรเทาความเสียหายและชดใช  ้
เยียวยาผู้ได้รับความเสียหาย ซึ่งผู้รับใบอนุญาตจะต้องจัดให้มีช่องทางการให้ความช่วยเหลือ 
ผู ้ใช้บริการที่ได้รับความเสียหาย กลไกในการดูแลผู ้ได้รับความเสียหาย และต้องก�ำหนด 
รายละเอียดเหล่านี้ไว้ในข้อก�ำหนดหรือเงื่อนไขในการให้บริการด้วย
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		  การเ ลิกประกอบธุร กิจ  ผู ้ รับใบอนุญาตที่ต ้องการจะเลิก 
ประกอบธุรกิจจะต้องแจ้งให้ส�ำนักงานฯ ทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่า ๖๐ วันก่อนวันที่คาดว่าจะเลิก
ประกอบธุรกิจ และเพ่ือเป็นการป้องกันความเสียหายท่ีอาจเกิดขึ้น ผู้รับใบอนุญาตจะต้องปฏิบัต ิ
ตามที่หลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่คณะกรรมการก�ำหนด และเมื่อด�ำเนินการแล้วจะต้องแจ้งผลการ
ปฏิบัติให้ส�ำนักงานฯ ทราบ โดยเมื่อคณะกรรมการฯ อนุญาตให้เลิกประกอบธุรกิจแล้ว ให้ผู้รับใบ
อนุญาตแจ้งให้ผู ้ใช้บริการทราบล่วงหน้าไม่น้อยกว่าสามสิบวันก่อนวันที่ได้รับอนุญาตให้เลิก 
ประกอบธุรกิจ และใบอนุญาตสิ้นผลไปนับแต่วันที่ได้รับอนุญาต

	 ๔.๓.๔ การพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต
		  กฎหมายได้ก�ำหนดกรณีที่คณะกรรมการฯ อาจพักใช้และเพิกถอน 

ใบอนุญาตประกอบธุรกิจไว้ ซ่ึงหากส�ำนักงานฯ ได้มีการสั่งให้ผู้รับใบอนุญาตด�ำเนินการแก้ไขการ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและผู้รับใบอนุญาตไม่ท�ำการแก้ไขภายในระยะเวลาที่ก�ำหนดไว ้
ก็อาจถูกพักใช้ใบอนุญาตได้

กล่าวโดยสรุปกฎหมายทั้งสามฉบับที่ได้กล่าวมาข้างต้นเป็นกฎหมายที่ออกมา 
เพื่อให้การยอมรับและส่งเสริมการใช้งานตัวตนดิจิทัลให้เกิดขึ้น อย่างไรก็ดี บริบทของขอบเขตและ
การใช้บังคับอาจจะมีจุดที่แตกต่างกันอยู่บ้าง ขณะที่ eIDAS Regulation มีจุดประสงค์ในการสร้าง
มาตรฐานส�ำหรับการใช้งานตัวตนดิจิทัลและการพิสูจน์และยืนยันตัวตนของประเทศสมาชิก 
ให้อยู่ภายใต้กรอบหลักเกณฑ์และมาตรฐานเดียวกัน เพ่ือให้เกิดความม่ันใจและความน่าเช่ือถือ 
ในการใช้งานตัวตนดิจิทัลเพื่อเข้าถึงบริการออนไลน์ต่าง ๆ  กฎหมาย ESIGN ของสหรัฐอเมริกานั้น
เป็นการออกมาเพ่ือให้การยอมรับถึงการใช้งานลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ให้มีผลทางทางกฎหมาย  
ที่จะช่วยอ�ำนวยความสะดวกในการท�ำธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ให้เกิดขึ้น แต่อาจจะยังไม่ได้ 
มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์หรือมาตรฐานในการใช้งานที่เป็นรูปธรรมเท่ากับ eIDAS Regulation  
เว้นแต่ในกรณีของการขอความยินยอม ขณะที่พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการควบคุมดูแลธุรกิจ 
บริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที่ต้องได้รับใบอนุญาต พ.ศ. ๒๕๖๕  
ของประเทศไทยนั้น มีจุดประสงค์เพ่ือการก�ำกับดูแลผู้ประกอบการที่ให้บริการเกี่ยวกับระบบ 
การพิสูจน์และยืนยันตัวตนทางดิจิทัล โดยใช้กลไกการอนุญาตในการก�ำกับดูแลผู้ให้บริการให้ต้อง
ด�ำเนินการตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดไว้ ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายทั้งสามฉบับมีจุดที่แตกต่างกัน 
อยู่บ้าง ไม่ว่าจะในส่วนของวัตถุประสงค์ของกฎหมาย ขอบเขตการใช้บังคับ และกลไกหรือวิธีการ 
ที่ใช้ในการก�ำกับดูแล อย่างไรก็ดี คงสามารถกล่าวได้ว่ากฎหมายทั้งสามฉบับนั้น ล้วนแต่เป็น 
กฎหมายที่มุ ่งเน้นในการสร้างความน่าเชื่อถือของการใช้งานตัวตนดิจิทัล และส่งเสริมการท�ำ 
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ข้ามพรมแดนอย่างปลอดภัยให้เกิดขึ้น ซึ่งเรื่องดังกล่าวถือเป็นปัจจัย 
ส�ำคัญที่จะท�ำให้การใช้ประโยชน์จากตัวตนดิจิทัลมีประสิทธิภาพและสามารถตอบโจทย์ในการ 
พัฒนาการทางเศรษฐกิจและสังคมในยุคดิจิทัลได้
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๕ สรุป
  แนวโน้มของบริการของทั้งภาครัฐและเอกชนมุ ่งไปสู ่การให้บริการผ่าน 

แพลตฟอร์มออนไลน์มากขึ้น ส่งผลให้การเข้าถึงบริการต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างสะดวกรวดเร็วและ
ครอบคลุมมากขึ้น แต่ในการเข้าถึงนั้นต้องอาศัยตัวตนดิจิทัลที่สร้างขึ้นโดยประกอบจากชุดข้อมูล 
เป็นส�ำคัญ ซ่ึงความสะดวกรวดเร็วดังกล่าวก็แลกมากับความเสี่ยงของการถูกโจรกรรมข้อมูล การ 
ถูกน�ำตัวตนดิจิทัลไปใช้ก่ออาชญกรรม หรือการกระท�ำผิดกฎหมายอื่น ๆ ท�ำให้กลไกการพิสูจน์ 
และยืนยันตัวตนดิจิทัลกลายเป็นเรื่องที่ได้รับความส�ำคัญ การสร้างมาตรฐานในการพิสูจน์และ 
ยืนยันตัวตนดิจิทัลเป็นสาระส�ำคัญที่จะท�ำให้เกิดความน่าเชื่อถือในการน�ำตัวตนดิจิทัลไปใช้ในการ 
ท�ำธุรกรรมที่ส�ำคัญ  ดังนั้น เพื่อให้เกิดมาตรฐานและกลไกที่ทุกฝ่ายเห็นชอบร่วมกัน ทั้งในส่วนของ
ภาครัฐ ผู้ให้บริการ และผู้ใช้บริการ การออกกฎหมายเพื่อมาก�ำกับดูแลและควบคุมการใช้ตัวตน 
ดิจิทัลจึงถือเป็นหนึ่งในวิธีการที่มีการถูกน�ำมาใช้เพื่อเป็นเครื่องมือในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจ 
เกิดขึ้นและสร้างความน่าเชื่อถือในการท�ำธุรกรรมผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ให้แก่ทุกฝ่าย

   สหภาพยุโรปเป็นหน่ึงในผู้ริเริ่ม (pioneer) การให้การยอมรับการท�ำธุรกรรม 
ผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์และมีการน�ำกฎหมายเกี่ยวกับการก�ำกับดูแลเรื่องดังกล่าวมาใช้บังคับ  
โดยหนึ่งในกฎหมายส�ำคัญที่เป็นแม่แบบให้ประเทศอื่น ๆ น�ำไปปรับใช้ คือ  The Electronic  
Identification, Authentication and Trust Services (eIDAS) Regulation ซึ่งวางมาตรฐาน 
ในการใช้ตัวตนดิจิทัล การพิสูจน์และยืนยันตัวตนดิจิทัลขึ้น เพื่อใช้ในการท�ำธุรกรรมต่าง ๆ ผ่าน 
ระบบอิเล็กทรอนิกส์ระหว่างประเทศสมาชิกสหภาพยุโรปภายใต้หลักเกณฑ์เดียวกัน ซึ่งหลาย 
ประเทศได้รับหลักการดังกล่าวน�ำไปปรับใช้และออกกฎหมายเพื่อก�ำกับดูแลในเรื่องดังกล่าว 
ในประเทศตนเอง ขณะที่สหรัฐอเมริกาเองก็เริ่มมีการปรับตัวและให้ความส�ำคัญกับการใช้งาน 
ตัวตนดิจิทัลเพิ่มมากขึ้น และมีแนวโน้มในการที่จะส่งเสริมให้เกิดการใช้งานตัวตนดิจิทัลอย่าง 
มีประสิทธิภาพและมีความปลอดภัยในการใช้และการพิสูจน์ตัวตนดิจิทัล  ทั้งนี้ ประเทศสมาชิก
สหภาพยุโรปก�ำลังอยู่ระหว่างการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ เพื่อให้สอดคล้องกับเป้าหมาย 
การพฒันาด้านดจิทิลัของสหภาพยโุรป (EU digital Strategy ‘Shaping Europe’s Digital Future) 
ซ่ึงมุง่เน้นให้เกดิการน�ำตวัตนดจิทิลัมาใช้งานในการเข้าถงึบรกิารออนไลน์ต่าง ๆ  อย่างมีประสทิธภิาพ
และครอบคลุมประชากรทั้งหมด คณะกรรมาธิการยุโรปได้มีการด�ำเนินการเพื่อปรับปรุงให้ eIDAS 
Regulation มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมกับบริการพิสูจน์และยืนยัน 
ตวัตนดจิทิลัทีห่ลากหลายเพิม่มากขึน้ รวมไปถงึการตรวจสอบตวัตนข้ามพรมแดน การให้ความยนิยอม
ในการแบ่งปันข้อมลูส่วนบคุคลทีเ่ฉพาะเจาะจงมากขึน้ ซึง่ก็เป็นเรือ่งทีน่่าตดิตามว่ากฎหมายดงักล่าว 
จะมพีฒันาการอย่างไร และจะก่อให้เกิดแรงกระเพือ่มให้ประเทศต่าง ๆ มีการปรับตัวอย่างไรต่อไปใน
อนาคต
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  ประเทศไทยก็ได้มีการรับเอาหลักการและแนวคิดในการป้องกันความเสี่ยงที่อาจ 
เกดิขึน้จากการใช้งานตวัตนดจิทิลัมาใช้ โดยหนึง่ในกฎหมายทีมี่การออกมาเพือ่ก�ำกบัดแูลการใช้งาน
ตวัตนดิจิทลั คอื พระราชกฤษฎกีาว่าด้วยการควบคมุดแูลธรุกิจบรกิารเกีย่วกบัระบบการพสิจูน์และ
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลที่ต้องได้รับใบอนุญาต พ.ศ. ๒๕๖๕ ซึ่งถือเป็นก้าวแรกของการสร้าง 
ความน่าเช่ือถือและความปลอดภัยในการใช ้งานตัวตนดิ จิทัลให ้ เกิดขึ้นในประเทศไทย  
กฎหมายฉบับนี้มุ ่งเน้นการก�ำกับดูแลผู้ให้บริการเกี่ยวกับระบบการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง 
ดิจิทัล ทั้งผู้ที่เป็นผู้บริการพิสูจน์ตัวตน ผู้บริการออกแบบและบริหารจัดการสิ่งที่ใช้ยืนยันตัวตน  
ผู้ให้บริการยืนยันตัวตน และผู้ให้บริการแลกเปลี่ยนข้อมูลเพื่อการพิสูจน์และยืนยันตัวตนทาง 
ดิจิทัลที่เป็นเครือข่ายหรือระบบเพื่อการเชื่อมโยงและแลกเปลี่ยนข้อมูลเกี่ยวกับการพิสูจน์และ 
ยืนยันตัวตนทางดิจิทัลเป็นส�ำคัญ เพ่ือสร้างความเชื่อม่ันให้เกิดขึ้นแก่ผู้ใช้บริการ โดยมีการก�ำหนด
หลักเกณฑ์และมาตรฐานของผู้ที่จะให้บริการดังกล่าวไว้  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีการก�ำหนดกลไก
ที่ส�ำคัญในการพัฒนาและปรับปรุงการด�ำเนินการธุรกรรมออนไลน์และการให้บริการออนไลน์ 
ขึ้นภายในประเทศแล้ว แต่การด�ำเนินการตามกฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องอย่างเต็มรูปแบบน้ัน  
ทั้งภาครัฐ ผู้ให้บริการ และผู้ใช้บริการ ก็คงยังจะต้องใช้เวลาในการเรียนรู้ท�ำความเข้าใจเพื่อที่จะได้
ปฏิบัติตามกฎระเบียบต่าง ๆ ที่มีได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป
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ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence :AI) ในกระบวนการร่างกฎหมาย: 

ตอนที่ ๑ AI และประสบการณ์การใช้งาน AI ในงานกฎหมายของต่างประเทศ*

วราลัย  อ่อนนุ่ม**

บทน�ำ
ก่อนที่จะเริ่มเข้าสู่เนื้อหาของบทความ เราลองตั้งค�ำถามกันก่อนว่า ผู้อ่านท่านใด 

ยังไม่เคยรู้จักหรือลองใช้ปัญญาประดิษญ์ (Artificial Intelligence :AI) หรือบางทีอาจนึกไม่ถึงว่า
กิจกรรมบางอย่างในชีวิตประจ�ำวันของเราตั้งแต่เริ่มตื่นนอนได้เข้าไปเกี่ยวข้องกับ AI เช่น การใช ้
ระบบสแกนใบหน้าก่อนเข้าท�ำงาน การใช้ระบบน�ำทางในการเดินทาง การค้นคว้าข้อมูลต่าง ๆ  
การแปลภาษา การจดบันทึกหรือการท�ำสรุปย่อการประชุม การตรวจสอบการเขียน ตรวจสอบ 
ภาษา การช่วยเขียนบทความและการท�ำคอนเทนต์1 ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ล ้วนเป็นใช้งาน 
ปัญญาประดิษฐ์ทั้งในชีวิตประจ�ำวันและการท�ำงาน ซึ่งในงานที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายก็มีการน�ำ 
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้แล้วในงานหลากหลายประเภทเช่นกัน

แต่ที่น่าตกใจไม่น้อยเลยทีเดียวส�ำหรับนักกฎหมายในวงการการร่างกฎหมาย เมื่อมี
การเผยแพร่ข่าวในช่วงเดือนธันวาคม ๒๕๖๖ ว่า ประมาณเดือนพฤศจิกายน ๒๕๖๖ สภาของเมือง 
Porto Alegre ของประเทศบราซิลมีการผ่านร่างกฎหมายที่ต้องการลดภาระของประชาชนในการ
เสียค่าใช้จ่ายเพื่อเปลี่ยนมิเตอร์น�้ำที่ถูกขโมยไป โดยไม่รู้เลยว่าร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวถูกเขียน 
ขึ้นโดย AI  และต่อมาผู้เสนอร่างกฎหมายนั้นได้เปิดเผยในภายหลังจากที่ร่างกฎหมายได้ผ่าน 
ความเห็นชอบจากสภาแล้วว่าได้ให้ ChatGPT เขียนร่างกฎหมายให้ทั้งฉบับ ซึ่งก่อให้เกิดข้อถกเถียง
ในสภาของเมือง Porto Alegre เป็นอย่างมากหลังจากที่รู้ความจริงว่า ChatGPT เป็นผู้ยกร่าง
กฎหมาย โดยไม่มีการวิเคราะห์ ระดมความคิดเห็น หรือมีการพูดคุยทางนโยบายแต่อย่างใด2  

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

และบรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** ผู้อ�ำนวยการฝ่ายบริหารหลักสูตร, สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน, Masters of Law : 

Intellectual Property law and Policy, University of Washington, Seattle, United states of  

America.
๑ https://www.dia.co.th/articles/ai-in-daily-life/ เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๑ กุมภาพันธ์ 

๒๕๖๗
2 María Luisa Paúl, A Brazilian city passed a law about water meters,  

https://www.washingtonpost.com/nation/2023/12/04/ai-written-law-porto-alegre-brazil/   

https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-

cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f, เข้าถึงล่าสุดกุมภาพันธ์ ๒๕๖๗

https://www.dia.co.th/articles/ai-in-daily-life/
https://www.washingtonpost.com/nation/2023/12/04/ai-written-law-porto-alegre-brazil/%20
https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f
https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f
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ผู้เขียนไม่อาจหาร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวที่เขียนขึ้นโดย ChatGPT มาศึกษาได้ว่า รูปแบบการ 
ร่างกฎหมายและเนื้อหาของกฎหมายที่ท�ำโดย ChatGPT ของเมือง Porto Alegre มีลักษณะ 
อย่างไร และเหตุใดในการผ่านร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวจึงไม่มีผู ้ใดเกิดข้อสงสัยว่าเป็น 
ร่างกฎหมายที่จัดท�ำขึ้นโดย AI แต่ผู ้เขียนได้ท�ำการทดลองเขียนค�ำสั่งให้ ChatGPT ยกร่าง 
กฎหมายในลักษณะดังกล่าวไว้ ซึ่งจะได้น�ำมาวิเคราะห์ในเนื้อหาของตอนที่ ๒ ของบทความนี้ต่อไป  
แต่ก็นับได้ว่าเป็นเรื่องที่จุดประกายขึ้นได้ว่า ในอนาคต AI อาจมีความสามารถในการยกร่าง 
กฎหมายขึ้นได้ ด้วยข้อมูลที่ผ่านการวิเคราะห์ ระดมความคิดเห็น หรือผ่านความเห็นชอบหรือ 
การตกลงกันทางนโยบายมาก่อนได้ 

นอกจาก AI จะมีประโยชน์ต่อการใช้ชีวิตประจ�ำวันและการท�ำงานของมนุษย์แล้ว 
การใช้ประโยชน์จาก AI ต้องใช้ด้วยความระมัดระวัง และมีการตรวจสอบข้อมูลให้ไปถึงชั้นข้อมูล 
ตั้งต้นให้ได้ เพราะหากวางใจน�ำข้อมูลที่ AI ได้สืบค้นและเรียบเรียงหาค�ำตอบให้ อาจเกิดผลเสีย
เหมือนดั่งเช่นในคดีที่เกิดข้ึนเมื่อราวปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ที่ผู้โดยสารของสายการบินแห่งหนึ่ง ได้ฟ้อง 
สายการบินด้วยเหตุที่ได้รับบาดเจ็บจากการถูกชนโดยรถเข็นเสริฟท์อาหารที่ท�ำด้วยโลหะบน 
เครื่องบิน ในคดีดังกล่าวทนายความแห่งเมืองนิวยอร์คของผู้โดยสารได้อ้างคดีที่ไม่ได้เกิดขึ้นจริง 
เพื่อใช้เป็นคดีบรรทัดฐานของแนวทางการพิพากษาต่อศาล และต่อมาศาลได้พบว่าคดีที่อ้างถึงนั้น
ไม่มีอยู ่จริง จึงต้องมีการพิจารณาเพื่อหาบทลงโทษทนายความที่อ้างคดีอันเป็นเท็จนั้น โดย 
ทนายความคนดังกล่าวได้ยอมรับว่า ได้ใช้ ChatGPT ค้นหาข้อมูล และอ้างว่า เป็นการใช้  
ChatGPT โดยไม่เข้าใจว่าเครื่องมือดังกล่าวไม่ใช่เครื่องมือค้นหาข้อมูล แต่เป็นเครื่องมือ 
ประมวลผลภาษาที่สร้างสรรค์   “did not understand it was not a search engine, but a 
generative language-processing tool.” จากคดีนี้ ท�ำให้เห็นว่าหากผู้ใช้งาน AI โดยไม่เข้าใจ 
กลไกการท�ำงานของ AI โดยไม่มีการตรวจทานข้อมูล ย่อมก่อให้เกิดผลเสียที่อาจคาดไม่ถึงได้3   
อย่างไรก็ดี ก็เป็นที่น่าขบคิดว่า ปัญหาดังกล่าว เป็นเพราะผู้ใช้งาน AI ไม่ตรวจสอบข้อมูลให้ดี ไว ้
วางไว้ข้อมูลที่ AI สร้างขึ้นมา ไม่ใช่ความผิดของ AI หรือไม่ เช่นกัน4

จากท่ีในปัจจบุนัมกีารน�ำ AI โดยเฉพาะอย่างยิง่ Generative AI มาช่วยในการท�ำงาน 
เพราะอย่างน้อยก็ช่วยลดเวลาในการท�ำงานบางอย่างลง ในบทความนี้ จึงมีความจ�ำเป็นที่ 

3 Lawyer Used ChatGPT In Court—And Cited Fake Cases. A Judge Is Considering 
Sanctions,Molly Bohannon , 
https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-
cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗

4 Bob Ambrogi,  Why the Avianca ‘Bogus Cases’ News Is Not About Either  

Generative AI or Lawyers’ Tech Competence, 

https://www.lawnext.com/2023/05/why-the-avianca-bogus-cases-news-is-not-about-either- 

generative-ai-or-lawyers-tech-competence.html เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๒๐ มกราคม ๒๕๖๗

https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f%20%20%20%20เข้าถึง
https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f%20%20%20%20เข้าถึง
https://www.lawnext.com/2023/05/why-the-avianca-bogus-cases-news-is-not-about-either-generative-ai-or-lawyers-tech-competence.html%20%20เขา
https://www.lawnext.com/2023/05/why-the-avianca-bogus-cases-news-is-not-about-either-generative-ai-or-lawyers-tech-competence.html%20%20เขา
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ต้องอธิบายความหมายของ AI และ Generative AI เพื่อให้ผู้อ่านได้เข้าใจกลไกการท�ำงานของ 
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งผู้เขียนได้พยายามหาความหมายที่มีผู้สรุปไว้และท�ำให้ผู้อ่านหรือแม้แต่ผู้เขียน 
เองซึ่งไม่ใช่นักพัฒนาโปรแกรมสามารถเข้าใจได้โดยง่าย และยกตัวอย่างประเภท AI ที่น�ำมาใช้งาน
ในงานด้านกฎหมาย โดยมุ่งเน้นไปที่กระบวนการร่างกฎหมาย  ส�ำหรับภาคต่อไปของบทความนี้  
ผูเ้ขยีนจะวเิคราะห์ถงึความเป็นไปได้ในการน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายของประเทศไทย 
ว่าเป็นไปได้เพียงใด จะน�ำ Generative AI ท่ีมีการพัฒนาไว้แล้วมาใช้ในงานร่างกฎหมาย  
หรืออาจต้องมีการพัฒนา AI โดยเฉพาะ เพื่อให้สามารถช่วยงานด้านร่างกฎหมายจนเป็นผลส�ำเร็จ 

		  ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence :AI)
ปัญญาประดิษฐ์5 เป็นเทคโนโลยีที่จะท�ำให้เครื่องจักรกลสามารถคิดและรับรู้โลก 

ทางกายภาพได้เสมือนกับมนุษย์ คอมพิวเตอร์เปรียบเสมือนกับสมองมนุษย์ การท�ำงานของ
คอมพิวเตอร์ต้องอาศัยชุดค�ำสั่งหรือโปรแกรมที่เขียนขึ้นโดยมนุษย์เพื่อให้คอมพิวเตอร์ท�ำงาน เช่น 
การค�ำนวณ หรือสร้างเอกสาร ปัจจุบันเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ก้าวหน้ามากขึ้น สามารถ 
แยกแยะภาษามนุษย์  หรือจ�ำแนกความแตกต่างในเรื่องต่าง ๆ  ซึ่งนอกจากจะมีความสามารถใน
การเลียนแบบมนุษย์แล้ว เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์สามารถพัฒนาความสามารถของตนเองด้วย 
การเรียนรู้จากตัวอย่างในอดีต ผ่านกระบวนการที่เรียกว่า Machine learning หรือ Deep  
learning ซึ่ง Deep learning มาจากหลักการที่นักคอมพิวเตอร์พยายามที่จะจ�ำลองการท�ำงาน 
ของเซลล์ประสาทมนุษย์ลงไปในคอมพิวเตอร์ โดยพยายามออกแบบกระบวนการทางโปรแกรม 
กระบวนการสร้างข้อมูล และขั้นตอนการท�ำงาน ซึ่งเรียกเทคโนโลยีนี้ว่า “Neural Network”  
หรือโครงข่ายประสาทเทียม ซ่ึงเมื่อมีข้อมูลเข้ามาใน Neuron ก็จะประมวลผลตามสมการ และ 
ปล่อยข้อมูลออกไปยัง neuron ที่เชื่อมต่ออยู่ และมีการประมวลผลกันเป็นลูกโซ่ต่อไป จนถึงช้ัน
สุดท้าย ก็จะได้เป็นผลลัพธ์ 

Deep learning มาจากค�ำว่า “Deep” และ “learning”  โดยค�ำว่า “ลึก”  คือ
จ�ำนวนชั้นของ neuron ต่อซ้อนกันหลายชั้น และในแต่ละชั้นจะมี neuron ตามจ�ำนวนที่จะ 
ออกแบบ แต่การมีจ�ำนวน neuron จ�ำนวนมาก จะท�ำให้โครงข่ายประสาทเทียมเรียนรู้ และคิด
ค�ำนวณได้แม่นย�ำขึ้น ส่วนค�ำว่า “การเรียนรู้” นั้น เป็นการเรียนรู้จากข้อมูล(อดีต) ด้วยตนเอง โดย
ไม่ต้องให้มนุษย์คิดสูตรค�ำนวณหาค�ำตอบให้แบบตายตัว แต่อาศัยการปรับแต่งพารามิเตอร์ให้ 
เหมาะสมเองจากข้อมูล จึงเรียกว่า ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งคือปัญญาที่ถูกประดิษฐ์ขึ้นให้เรียนรู้พัฒนา
ได้ด้วยตนเองจากข้อมูลที่ป้อนให้ได้

5 ดร. สุพจน์ ควรพจน์ และ ดร. มนต์ศักดิ์ โซ่เจริญธรรม, โลกดิจิทัล, กระบวนทัศน ์

พระพุทธศาสนาในโลกดิจิทัล, มหาวิทยาลัยมหามงกุฏราชวิทยาลัย, ๒๕๖๕, น. ๒๕๔-๒๕๕.
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Generative Artificial Intelligence6 
Generative AI เป็นปัญญาประดิษฐ์​ (Artificial Intelligence) ประเภทหนึ่งที่ 

สามารถสร้างเนื้อหาใหม่ได้ เช่น ข้อความ รูปภาพ เสียง วิดีโอ ชุดค�ำสั่งโปรแกรม (code) โดย 
ป้อนข้อมูลด้วยภาษาธรรมชาติหรือภา ษาท่ีมนุษย์ท่ีใช้สื่อสาร เพื่อให้ AI สร้างเนื้อหาตามส่ิงที่ผู้ใช้
ป้อนเข้าไป การฝึกฝน AI ท�ำด้วยการ ป้อนชุดข้อมูลขนาดใหญ่ (Big data) เพื่อให้ AI ได้เรียนรู้  
และน�ำไปสร้างผลลัพธ์ในเรื่องที่ผู้ใช้งานต้องการ มีตัวอย่างของ Generative AI เช่น GPT ส�ำหรับ
การสร้างข้อความแ DALL-E ส�ำหรับการส ร้างภาพ ซึ่งการท�ำงานของ Generative AI จะต้องมี 
ความสามารถในการเรียนรู้รูปแบบและจ�ำลองออกมาในรูปแบบใหม่  ส�ำหรับข้อความหรือประโยค
ที่เราใช้ในการออกค�ำสั่งหรือตั้งโจทย์ เพื่อให้ AI สร้างเนื้อหาขึ้นมา เรียกว่า “Prompt” และการที่ 
จะได้เนื้อหาจากการสร้างของ Generative  AI เพื่อตอบโจทย์ของผู้ใช้งานนั้น ขึ้นอยู่กับการเขียน 
Prompt ทีม่คีวามชดัเจน และมรีายละเอยีดเพยีงพอตามความต้องการของผูใ้ช้ AI กจ็ะสามารถเรยีน
รู้และสร้างผลลัพธ์ที่ตอบสนองความชัดเจนนั้นได้

Generative AI มีการพัฒนาขึ้นมาจากหลาย บริษัท เช่น meta (Facebook),  
Google Bard/ Gemini, ChatGPT และ Copi lot โดยผู้เขียนจะขอกล่าวถึงเฉพาะที่เป็นโมเดล 
ภาษาบางอันที่น่าสนใจหรือที่ผู้เขียนมีโอกาสได้ทดลองใช้เท่านั้น ได้แก่

 ๑. Gemini7 
Gemini ได้พัฒนาข้ึนโดย Google และเปลี่ยนช่ือ Bard AI เป็น Gemini เพื่อ 

เพิ่มประสิทธิภาพการท�ำงานของ Google Workspace และ Google Cloud  โดย Gemini เป็น

6 - Athiwat,  Generative AI คืออะไร?,                                               
https://medium.com/machines-school/generative-ai-%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%
E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-7bfb9c429870  เข้าถึงล่าสุดเมื่อเดือนกุมภาพันธ์ 
๒๕๖๗

 - https://www.dots.academy/post/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0
%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%
B8%87%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B
8%87-generative-ai-%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A-general-ai

7 สรุปจาก 
- Thakorn.T, Google Cloud Solutions Specialist , รู้จักกับ Gemini พร้อมคุณสมบัติที่

เหนือกว่า GPT-4 , https://www.tangerine.co.th/blogs/data-analytics-artificial-intelligence/what-
is-a-gemini/  เข้าถึงล่าสุดเมื่อมีนาคม ๒๕๖๗

 - จาก Bard สู่ Gemini Advanced มีอะไรเปลี่ยนไปบ้าง, 
https://techsauce.co/news/from-bard-to-gemini-advanced-what-has-changed เข้าถึงล่าสุดเมื่อ 
มีนาคม ๒๕๖๗

-  Google เปลี่ยนชื่อ Bard เป็น Gemini พร้อมรองรับฟีเจอร์ AI ขั้นสูง เปิดให้ใช้บริการแล้ว
วันนี้, https://www.bepgroup.space/blog/what-is-google-gemini เข้าถึงล่าสุดเมื่อ มีนาคม ๒๕๖๗

https://medium.com/machines-school/generative-ai-%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-7bfb9c429870%20%20เข้าถึง
https://medium.com/machines-school/generative-ai-%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-7bfb9c429870%20%20เข้าถึง
https://www.dots.academy/post/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%
https://www.dots.academy/post/%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%
https://www.tangerine.co.th/blogs/data-analytics-artificial-intelligence/what-is-a-gemini/%20%20เข้าถึง
https://www.tangerine.co.th/blogs/data-analytics-artificial-intelligence/what-is-a-gemini/%20%20เข้าถึง
https://techsauce.co/news/from-bard-to-gemini-advanced-what-has-changed
https://www.bepgroup.space/blog/what-is-google-gemini
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เทคโนโลยีใหม่ท�ำงานได้ทั้งการพิมพ์ การพูดคุย และการวาดภาพ ที่จะช่วยท�ำให้เกิดการถามและ
ตอบได้เหมือนกับ ChatGPT และสามารถใช้ Gemini ผ่านทาง application บนสมาร์ทโฟนได้ด้วย 
โดยมีลักษณะการท�ำงานในการตอบข้อความ โจทย์ หรือค�ำสั่งของผู้ใช้งาน ช่วยร่างเน้ือหาใน 
เอกสารและอีเมล แนะน�ำแนวทางการเรียนการสอน หรือช่วยสร้างรูปจากโจทย์หรือค�ำสั่ง  
(prompt) ที่เป็นข้อความ ทั้งยังสามารถออกแบบไอเดียเพื่อช่วยการในการท�ำคอนเทนต์

Gemini ที่พัฒนาขึ้นมาใหม่ เป็นโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (Large Language  
Model) พัฒนาต่อยอดจาก Gemini รุ่นเดิม ที่มีความสามารถในการประมวลผลข้อมูลประเภท
รูปภาพ วิดีโอ เสียง หรือโค้ด ท�ำให้ข้อมูลในการสร้างข้อความสอดคล้อง เกี่ยวข้องและมีประโยชน์
ต่อผู้ใช้ มีความก้าวหน้าด้านการเรียนรู้ของ Machine Learning และ Artificial Intelligence  
และสามารถโต้ตอบกับผู้ใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมทั้งสามารถใช้งานบนอุปกรณ์
ต่าง ๆ ตั้งแต่ศูนย์ข้อมูลไปจนถึงอุปกรณ์มือถือได้อีกด้วย

  ๒. ChatGPT
  ChatGPT 8  เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่เป็นโปรแกรมประเภทที่เรียกว่า Language 

Model มีความสามารถประมวลผลด้านภาษา เข้าใจในสิ่งที่ผู้ใช้เขียนค�ำสั่งหรือตั้งโจทย์ (prompt) 
และสร้าง (generate) ข้อความตอบโต้ ลักษณะการท�ำงานเป็นโปรแกรม chatbot ประเภท GPT 
ย่อมาจาก Generative Pre-trained Transformer ก็คือแชตบอทที่สามารถสร้างข้อความสื่อสาร
ตอบโต้กับคนได้ โดยมีการเทรนชุดเซตข้อมูลขนาดใหญ่ที่เรียกว่า Big Data เพิ่มการเรียนรู้แบบ 
Deep Learning ท�ำการประมวลผลด้านภาษาที่สละสลวย รวดเร็ว ถูกต้องตามหลักไวยากรณ์  
และพูดคุยตอบโต้ได้อย่างเป็นธรรมชาติ (Natural Languages)

ส่วนข้อมูลที่ ChatGPT น�ำมาใช้ในการสร้างข้อความเพื่อตอบโจทย์หรือค�ำสั่งของ 
ผู้ใช้ ก็มาจากข้อมูลที่ใช้ในการเทรน Big Data นั่นเอง ซึ่งมาจาก Wikipedia  ต�ำราวิชาการต่าง ๆ 
ข้อมูลที่เผยแพร่บนอินเตอร์เน็ต  ดังนั้น หากเป็นเรื่องทั่ว ๆ ไป ซึ่งมีข้อมูลอยู่มากบนอินเตอร์เน็ต 
ChatGPT ก็จะมีข้อมูลที่น�ำมาสร้าง เรียบเรียงข้อความ เพื่อตอบโจทย์หรือค�ำสั่งของผู้ใช้ได้เป็น 
อย่างดี แต่ในกรณีที่เป็นเรื่องทางวิชาการเฉพาะเจาจง ก็จะเป็นจุดอ่อนของ ChatGPT เพราะอาจ 

8 สรุปความจาก  
- วศิน  เพิ่มทรัพย์ และ โชค วิศวโยธิน , ChatGPT: AI ปฏิวัติโลก, พิมพ์โดย บริษัท  

โปรวิชั่น จ�ำกัด, พิมพ์ที่ บริษัทพิมพ์ดี จ�ำกัด , ๒๕๖๖  หน้า ๑๓๙ -๑๔๓ และ
- ท�ำความรู้จัก Chat GPT & DALL·E 2, ระบบ AI Chatbot ที่พร้อมเขย่าทุกวงการ ,  

https://www.ananda.co.th/blog/thegenc/%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%A7
%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B1%
E0%B8%81-chatgpt-dall%C2%B7e-2/  เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗

-  สรสิช ลีลานุกิจ, OpenAI เปิดตัว ‘GPT-4 Turbo’ AI ที่อัปเดตข้อมูลถึงปี ๒๐๒๓ และ 
สรุปหนังสือได้ท้ังเล่ม , https://thestandard.co/openai-gpt-4-turbo/  เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๑๗  
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗

https://www.ananda.co.th/blog/thegenc/%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81-chatgpt-dall%C2%B7e-2/%20%20เข้าถึง
https://www.ananda.co.th/blog/thegenc/%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81-chatgpt-dall%C2%B7e-2/%20%20เข้าถึง
https://www.ananda.co.th/blog/thegenc/%E0%B8%97%E0%B8%B3%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B8%A3%E0%B8%B9%E0%B9%89%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%81-chatgpt-dall%C2%B7e-2/%20%20เข้าถึง
https://thestandard.co/openai-gpt-4-turbo/
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มีข้อมูลไม่มากนัก ท�ำให้ค�ำตอบที่ได้ไม่ครบถ้วน  และความทันสมัยของข้อมูลก็จะถูกจ�ำกัดเพียงแค่ 
ช่วงเวลาที่ ChatGPT ไม่รับการเทรนข้อมูลเท่านั้น จึงไม่อาจ updated ให้ทันสมัยให้เท่ากับ 
ช่วงเวลาในปัจจุบัน

ChatGPT พัฒนาโดยบริษัท OpenAI ของประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มเปิดตัว 
งานวิจัยต้นแบบทางภาษา (Language Model) เมื่อปี ค.ศ ๒๐๑๗  และต่อมาเริ่มพัฒนา GPT 1 
– GPT 4 ซึ่งเป็น Large Language Model จนกระทั่งวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน ๒๐๒๒ ได้เปิดตัว 
ChatGPT ในรูปแบบ chatbot ขึ้น โดยในช่วงระหว่างการพัฒนาโปรแกรมนั้น บริษัท Microsoft 
ได้เข้ามาร่วมลงทุนพัฒนาโปรแกรมกับบริษัท OpenAI เพื่อน�ำเทคโนโลยี GPT ไปใช้เพิ่ม 
ประสิทธิภาพด้าน AI ให้กับผลิตภัณฑ์ของ Microsoft ไม่ว่าจะเป็น Bing Search, Bing chat,  
Microsoft Office หรือ Microsoft Designer และในที่สุดก็พัฒนาเป็น Microsoft Copilot

ท่านผู้อ่านท่ีสนใจใช้ ChatGPTก็ลองใช้ได้ฟรีบน https://chat.openai.com/  
ซึ่งผู้เขียนก็ได้ลองทดลองใช้บ้างแล้ว และยังมีประเภทที่ต้องเสียค่าบริการ ChatGPT Plus ซึ่งม ี
ความสามารถมากกว่าและสามารถปรับให้เหมาะสมกับความต้องการใช้ของผู้ใช้บริการรายบุคคล
หรือแบบองค์กรแต่ละองค์กรได้

                  ๓. Copilot 9 
Copilot ได้พัฒนาข้ึนโดยบริษัท Microsoft ที่ได ้เข ้ามาร่วมลงทุนพัฒนา 

โปรแกรมกับบริษัท OpenAI เพื่อน�ำเทคโนโลยี GPT ไปใช้เพิ่มประสิทธิภาพด้าน AI ให้กับ 
ผลิตภัณฑ์ของ Microsoft ไม่ว่าจะเป็น Bing Search, Bing chat, Microsoft Office หรือ Micro-
soft Designer และในที่สุดก็พัฒนาเป็น Microsoft Copilot โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให ้
ความช่วยเหลือแก่ผู้ใช้งาน  ซ่ึง Copilot จะมีการเรียนรู้ลักษณะการใช้งานและไสตล์ของผู้ใช้งาน 
ท�ำให้สามารถสร้างข้อความได้ตรงตามวัตถุประสงค์ของผู้ใช้งาน โดย Copilot จะถูกน�ำมาใช้ 
ร่วมกับ Microsoft  365 เช่น Word, Edge, Excel, Team, Outlook และ Power point โดย
สามารถสร้างเอกสาร สรุปเอกสารหรือบทความ วิเคราะห์ข้อมูล เปรียบเทียบข้อมูล จัดท�ำร่าง 
รายงานต่าง ๆ  เขียนจดหมาย สร้างงาน power point เพื่อการน�ำเสนอ ประสานการประชุม  
สรุปบันทึกการประชุมในระบบ Team เช่น หากต้องการให้เขียน script งานต่าง ๆ ก็สามารถ 
เขียนค�ำสั่งก�ำหนดหัวข้อให้ Copilot เขียน โดยสามารถก�ำหนดโทนของเนื้อหา ความยาวของ  
script ได้ ส่วนการบันทึกการประชุมบน Microsoft team นั้น ก็สามารถสรุปปัญหาที่ถกเถียงใน

9 ข้อมูลจาก https://support.microsoft.com/th-th/topic/chatgpt-%E0%B8%81%E0

%B8%B1%E0%B8%9A-microsoft-copilot-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1

%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%

E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-

8fdec864-72b1-46e1-afcb-8c12280d712f  เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่  ๑๙ มีนาคม ๒๕๖๗

https://support.microsoft.com/th-th/topic/chatgpt-%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A-microsoft-copilot-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-8fdec864-72b1-46e1-afcb-8c12280d712f   เข้าถึง
https://support.microsoft.com/th-th/topic/chatgpt-%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A-microsoft-copilot-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-8fdec864-72b1-46e1-afcb-8c12280d712f   เข้าถึง
https://support.microsoft.com/th-th/topic/chatgpt-%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A-microsoft-copilot-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-8fdec864-72b1-46e1-afcb-8c12280d712f   เข้าถึง
https://support.microsoft.com/th-th/topic/chatgpt-%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A-microsoft-copilot-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-8fdec864-72b1-46e1-afcb-8c12280d712f   เข้าถึง
https://support.microsoft.com/th-th/topic/chatgpt-%E0%B8%81%E0%B8%B1%E0%B8%9A-microsoft-copilot-%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%95%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B9%88%E0%B8%B2%E0%B8%87%E0%B8%84%E0%B8%B7%E0%B8%AD%E0%B8%AD%E0%B8%B0%E0%B9%84%E0%B8%A3-8fdec864-72b1-46e1-afcb-8c12280d712f   เข้าถึง
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การประชุม สรุปการประชุมเป็นหัวข้อว่ามีบุคคลใดพูดเรื่ออะไรบ้าง รวมถึงสามารถวิเคราะห์ข้อมูล
บน excel สามารถสรุปบทความต่าง ๆ โดยผู้ใช้งานสามารถส่ังโดยแนบไฟล์เอกสารนั้นใน 
การเขยีนค�ำสัง่ให้สรปุเอกสารได้ด้วย โดยเฉพาะในเวอร์ชัน่ทีเ่สยีค่าบริการ  ส่วนในเวอร์ชัน่ทีใ่ห้บรกิาร
ฟรีนั้น ผู้เขียนได้ทดลองให้สรุปเอกสารต่าง ๆ โดยเปิดไฟล์เอกสารไว้ที่หน้าของ Microsoft edge 
และให้ Copilot ช่วยสรุปเอกสาร ก็สามารถท�ำให้ได้เช่นกัน เพียงแต่มีข้อจ�ำกัดในการแสดงผลได้
เพียงเท่าที่จ�ำนวนตัวอักษรตามท่ีก�ำหนดไว้เท่านั้น หรืออาจให้ Copilot หาข้อมูลในเรื่องต้องการ 
ให้ได้ ซึ่งจะแสดงผลเป็นการสร้างข้อความเรียงร้อยผลการค้นหามาในรูปแบบความเรียง โดย 
ลักษณะการท�ำงานส่วนนี้จะคล้ายกับ ChatGPT แต่จะมีรายละเอียดการอ้างอิงที่มาของข้อมูล  
ให้สืบค้นต่อได้  นอกจากนั้น หากเป็นการใช้ copilot ภายในองค์กร ส่วนที่ผู้ใช้บริการแต่ละคนใน
องค์กรได้สั่งหรือตั้งโจทย์ให้แก่ Copilot ก็จะเป็นข้อมูลที่ไม่มีการเผยแพร่ออกสู่ภายนอกองค์กร  
หรือน�ำไปเทรนแก่ตัว Copilot ก็นับว่าเป็น AI ที่น่าสนใจ 

การน�ำ AI มาใช้ในงานที่เกี่ยวกับกฎหมาย
ในส่วนของงานทางกฎหมายนั้น ก็มีการน�ำ AI มาใช้งานในขั้นตอนต่าง ๆ ไม่ว่าจะ

เป็นงานของทนายความในการรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย และก้าวหน้าไปถึง 
ขั้นการมีทนายความที่เป็นโรบอท โดยขอยกตัวอย่างการน�ำ AI มาใช้ในงานที่เกี่ยวกับกฎหมายดังนี้

๑. Technology Assisted Review (TAR)10 
   Technology Assisted Review (TAR)  เป็น AI ที่มาช่วยงานในงาน 

นักกฎหมาย โดย TAR สามารถวิเคราะห์ข้อมูลจ�ำนวนมากได้อย่างรวดเร็วและแม่นย�ำ เป็นการใช้  
AI ในการอ่านและวิเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย โดยใช้การตอบสนองของมนุษย์เป็นแบบอย่าง 
ในการฝึกสอนหรือเทรน ซึ่ง TAR จะรวมเอาเทคนิคในการท�ำ Machine Reading หรือการท�ำให้
เครื่องจักรสามารถอ่านเอกสารและท�ำความเข้าใจได้เอาไว้ด้วยกัน ไม่ว่าจะเป็นระบบวิเคราะห์ 
ข้อมูล (Analytics) หรือการท�ำ Predictive Coding ซึ่งเป็นการเรียนรู้และสร้าง Pattern ใหม่ๆ  
ในการท�ำความเข้าใจเอกสารด้วยการตรวจสอบจากการตอบสนองของมนุษย์ในการอ่านเอกสาร
แต่ละชุด และวิเคราะห์ว่าเอกสารใดเกี่ยวข้องกับประเด็นใดทางกฎหมายบ้าง TAR สามารถเข้ามา

10 Your next lawyer could be a machine, 

https://www.weforum.org/agenda/2017/02/machines-could-soon-replace-lawyers/,  

เข้าถึงล่าสุดมีนาคม ๒๕๖๗

Kelly Lavelle,

https://www.law.com/thelegalintelligencer/2023/10/26/technology-assisted-review 

-a-superior-approach-in-legal-document-review/?slreturn=20240303032140#:~:text=Technology%-

2Dassisted%20review%20(TAR)%20is%20a%20process%20of%20having,prioritization%20of%20

the%20document%20collection, เข้าถึงล่าสุดมีนาคม ๒๕๖๗

https://www.weforum.org/agenda/2017/02/machines-could-soon-replace-lawyers/,%20%20เข้าถึง
https://www.weforum.org/agenda/2017/02/machines-could-soon-replace-lawyers/,%20%20เข้าถึง
https://www.law.com/thelegalintelligencer/2023/10/26/technology-assisted-review-a-superior-approach-in-legal-document-review/?slreturn=20240303032140#:~:text=Technology%2Dassisted%20review%20(TAR)%20is%20a%20process%20of%20having,prioritization%20of%20the%20document%20collection
https://www.law.com/thelegalintelligencer/2023/10/26/technology-assisted-review-a-superior-approach-in-legal-document-review/?slreturn=20240303032140#:~:text=Technology%2Dassisted%20review%20(TAR)%20is%20a%20process%20of%20having,prioritization%20of%20the%20document%20collection
https://www.law.com/thelegalintelligencer/2023/10/26/technology-assisted-review-a-superior-approach-in-legal-document-review/?slreturn=20240303032140#:~:text=Technology%2Dassisted%20review%20(TAR)%20is%20a%20process%20of%20having,prioritization%20of%20the%20document%20collection
https://www.law.com/thelegalintelligencer/2023/10/26/technology-assisted-review-a-superior-approach-in-legal-document-review/?slreturn=20240303032140#:~:text=Technology%2Dassisted%20review%20(TAR)%20is%20a%20process%20of%20having,prioritization%20of%20the%20document%20collection
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ทดแทนการตรวจสอบเอกสารของนกักฎหมาย โดยให้นกักฎหมายท�ำการตรวจสอบเอกสารเพยีงแค่
บางชุด และเมื่อการวิเคราะห์รายการเอกสารเสร็จสิ้น นักกฎหมายก็จะได้รายการเอกสารทาง
กฎหมายเฉพาะที่เกี่ยวข้อง ซึ่งสามารถใช้เป็นหลักฐานในการด�ำเนินคดีได้

	   	 ๒. DoNotPay11

   DoNotPay เป็น AI ที่เป็นทนายความหุ่นยนต์ ที่สร้างขึ้นมาเพื่อให้บริการทาง
กฎหมาย โดยมีวัตถุประสงค์ให้ช่วยลดภาระค่าบริการทางกฎหมายที่ต้องจ่ายให้กับที่ปรึกษา 
กฎหมายในอัตราค่อนข้างสูง จึงเป็นทางเลือกหนึ่งของเอกชนที่จะเลือกใช้บริการทนายความ 
หุน่ยนต์ หรอืจะใช้บรกิารจากทนายความ ในคดคีวามทีเ่ป็นคดเีลก็น้อยทีส่ามารถเอาชนะได้โดยง่าย
ในชั้นศาล โดยรูปแบบที่ทนายความหุ่นยนต์ได้รับการเทรนจะเป็นคดีที่ไม่ยุ่งยาก แต่สร้างความ
ร�ำคาญใจให้กับผู้เดือดร้อนเสียหาย เช่น การเรียกเก็บค่าธรรมเนียมผิดพลาด หรือเกินราคา  
ออกใบสั่งผิด โดยสามารถให้ค�ำแนะน�ำเพื่อน�ำไปสู่การรับมือที่ถูกต้อง เพิ่มโอกาสในการเรียกคืนเงิน
ส่วนที่น่าจะเป็นของผู้ใช้งานกลับคืนมาได้ด้วย

	 	 ๓. CoCounsel12

    CoCounsel เป็น Legal AI ที่พัฒนาขึ้นโดย Casetext และใช้เทคโนโลยี GPT-4 

ของ Open AI ซึ่งมีความสามารถในการจัดการทั้งงานทางกฎหมายที่เป็นกิจกรรมประจ�ำโดยทั่วไป

หรืองานที่มีความยุ่งยากซับซ้อน เช่น งานวิจัยกฎหมาย, การเตรียมค�ำให้การ, การตรวจสอบ 

เอกสาร โดยขณะนี้ก็มีการพัฒนาทักษะทางกฎหมายให้เพิ่มมากขึ้น  CoCounsel สามารถช่วยให้

ทนายความและที่ปรึกษากฎหมายลดระยะเวลาในการเตรียมการทางด้านเอกสารต่าง ๆ ท�ำให้

ทนายความหรือที่ปรึกษากฎหมายมีเวลาที่จะท�ำงานด้านอื่นได้เพิ่มมากขึ้น และมีคุณค่ามากยิ่งข้ึน

ด้วย  รวมทั้งเปิดโอกาสให้ท่ีปรึกษากฎหมายหรือทนายความสร้างกลยุทธ์ในการท�ำงาน สร้าง 

ความสัมพันธ์อันดีกับลูกความได้ โดยไม่ต้องใช้เวลาอยู่กับงานเอกสารจนเกินไป  CoCounsel  

ได้รับการฝึกฝนทักษะทางด้านกฎหมาย โดยมีทีมงานที่มีประสบการณ์ทางด้านการท�ำคดีความ 

หรือท�ำธุรกรรมสัญญา ท�ำงานร่วมกับวิศวกร AI ที่มีความสามารถสูง โดยใช้เวลาฝึกฝนเกือบ  

11 Ameya Paleja, In a world first, AI lawyer will help defend a real case in the 

US,  https://interestingengineering.com/innovation/ai-defend-case-us  เข้าถึงล่าสุดมีนาคม ๒๕๖๗.
12 Thomson Reuters CoCounsel Core, Leading Legal GenAI Assistant, and AI- 

Assisted Research on Westlaw Edge Rollout to UK Legal Professionals

https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2024/march/thomson-reuters- 

cocounsel-core-leading-legal-genai-assistant-and-ai-assisted-research-on-westlaw-edge-rollout-

to-uk-legal-professionals.html  เข้าถึงล่าสุดมีนาคม ๒๕๖๗.

		  และ Meet CoCounsel—the world’s first AI legal assistant,   https://casetext.com/

blog/casetext-announces-cocounsel-ai-legal-assistant/ เข้าถึงล่าสุดมีนาคม ๒๕๖๗.

https://interestingengineering.com/innovation/ai-defend-case-us%20%20เข้าถึง
https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2024/march/thomson-reuters-cocounsel-core-leading-legal-genai-assistant-and-ai-assisted-research-on-westlaw-edge-rollout-to-uk-legal-professionals.html
https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2024/march/thomson-reuters-cocounsel-core-leading-legal-genai-assistant-and-ai-assisted-research-on-westlaw-edge-rollout-to-uk-legal-professionals.html
https://www.thomsonreuters.com/en/press-releases/2024/march/thomson-reuters-cocounsel-core-leading-legal-genai-assistant-and-ai-assisted-research-on-westlaw-edge-rollout-to-uk-legal-professionals.html
https://casetext.com/blog/casetext-announces-cocounsel-ai-legal-assistant/
https://casetext.com/blog/casetext-announces-cocounsel-ai-legal-assistant/
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๔,๐๐๐ ชั่วโมง ซึ่งท�ำให้ CoCounsel สามารถตอบค�ำถามทางกฎหมายมากกว่า ๓๐,๐๐๐ ค�ำถาม 
(ข้อมูล ณ วันที่ ๑ มีนาคม ๒๐๒๓)

๔. Harvey 13  
   เป็น AI ในรูปแบบแพลตฟอร์มส�ำหรับนักกฎหมาย เป็นการพัฒนาขึ้นมาจาก  

GPT ของ Open AI โดยใช้การประมวลผลภาษาธรรมชาติ การเรียนรู้ของเครื่อง และการวิเคราะห์ 
ข้อมูลอัตโนมัติและเพิ่มประสิทธิภาพในด้านต่างๆ ของงานกฎหมาย ซึ่ง Harvey จะมีความแตกต่าง
จาก ChatGPT โดย Harvey มีการเทรนหรือการฝึกฝนเพิ่มเติมเฉพาะทางในข้อมูลด้านกฎหมาย 
จากเอกสารอ้างอิงและบทความทางกฎหมาย ค�ำพิพากษาคดีของศาลที่เป็น case law ที่ส่งผลให้ 
Harvey เป็น AI ที่เชี่ยวชาญด้านกฎหมายโดยเฉพาะ

  ลักษณะการท�ำงานของ Harvey ก็เหมือนกับ ChatGPT โดยผู้ใช้งานสามารถ 
พิมพ์ค�ำสั่งหรือโจทย์ (prompt) เข้าไป และ Harvey จะสร้างข้อความตอบโจทย์ที่เราตั้งไว้ เพียงแต่
เป็นเรือ่งทีเ่ฉพาะเจาะจงส�ำหรับนกักฎหมาย ผูใ้ช้สามารถถามค�ำถามเฉพาะเจาะจงเกีย่วกบักฎหมาย  
รวมทั้งงานวิจัย การสรุป การคิดค้นกลยุทธ์ในการต่อสู้คดี หรือวางแผนด�ำเนินการทางกฎหมาย  
การขอบันทึกการวิจัยโดยละเอียดเก่ียวกับกฎหมาย ซึ่งสามารถช่วยลดระยะเวลาของนักกฎหมาย
ในการเขียนเอกสารทางด้านกฎหมายเป็นอย่างมากตั้งแต่การเริ่มเขียนเอกสาร การแก้ไข และการ
แนะน�ำข้อความอื่น ทั้งยังช่วยวิเคราะห์ ตรวจสอบ ข้อมูลต่าง ๆ และสร้างผลสรุปได้อย่างรวดเร็ว

		  ประสบการณ์ของต่างประเทศการน�ำ AI มาใช้กระบวนงานร่างกฎหมาย
ก่อนหน้าท่ีจะมีการนิยมใช้ Generative AI อย่างเช่น ChatGPT อย่างกว้างขวาง 

ในวงการต่าง ๆ เมื่อไม่กี่ปีที่ผ่านมา มีความพยายามที่จะน�ำ AI มาช่วยลดภาระงานต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น
ในกระบวนการร่างกฎหมาย โดยเฉพาะในชั้นการพิจารณาของสภานิติบัญญัติของประเทศต่าง ๆ 
โดยที่เห็นเด่นชัด ได้แก่ประเทศสหรัฐอเมริกา และในขณะเดียวกันก็มีการน�ำมาใช้ในบางส่วนของ
งานในกระบวนการร่างกฎหมายในประเทศต่าง ๆ ซึ่งขอยกตัวอย่างดังต่อไปนี้

๑. ประเทศสหรัฐอเมริกา14

  ในราวเดือนพฤษาคม ปี ค.ศ. ๒๐๑๙ (พ.ศ. ๒๕๖๒) ส�ำนักงานสภา 
ผู้แทนราษฎรแห่งสหรัฐอเมริกา ได้พัฒนาระบบ AI เพ่ือช่วยวิเคราะห์ความแตกต่างของร่าง 

13 Jane Wang and Sharyn Ch’ag,  Are you using AI yet? How lawyers can use it 
to their advantage, 

https://www.pwc.com/gx/en/about/pwc-asia-pacific/are-you-using-ai-yet-how-
lawyers-can-use-it-to-theiradvantage.html?gclid=Cj0KCQjwk6SwBhDPARIsAJ59GwcGLv88GyPYT-
Mp1F_qrOX-MWP3YQ7Oc0Njcv4cEI58MP_5Fp6c7aokaAqoSEALw_wcB เข้าถงึล่าสุดเมือ่เดือนมนีาคม 
๒๕๖๗

และ Harvey AI: Legal Artificial Intelligence , https://www.clio.com/blog/ 
harvey-ai-legal/. เข้าถึงล่าสุดเดือนมีนาคม ๒๕๖๗

14 https://www.adpt.news/2019/05/14/congress-bill-comparing-ai/

https://www.pwc.com/gx/en/about/pwc-asia-pacific/are-you-using-ai-yet-how-lawyers-can-use-it-to-theiradvantage.html?gclid=Cj0KCQjwk6SwBhDPARIsAJ59GwcGLv88GyPYTMp1F_qrOX-MWP3YQ7Oc0Njcv4cEI58MP_5Fp6c7aokaAqoSEALw_wcB
https://www.pwc.com/gx/en/about/pwc-asia-pacific/are-you-using-ai-yet-how-lawyers-can-use-it-to-theiradvantage.html?gclid=Cj0KCQjwk6SwBhDPARIsAJ59GwcGLv88GyPYTMp1F_qrOX-MWP3YQ7Oc0Njcv4cEI58MP_5Fp6c7aokaAqoSEALw_wcB
https://www.pwc.com/gx/en/about/pwc-asia-pacific/are-you-using-ai-yet-how-lawyers-can-use-it-to-theiradvantage.html?gclid=Cj0KCQjwk6SwBhDPARIsAJ59GwcGLv88GyPYTMp1F_qrOX-MWP3YQ7Oc0Njcv4cEI58MP_5Fp6c7aokaAqoSEALw_wcB
https://www.clio.com/blog/harvey-ai-legal/
https://www.clio.com/blog/harvey-ai-legal/
https://www.adpt.news/2019/05/14/congress-bill-comparing-ai/
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กฎหมาย การแก้ไขเปลี่ยนแปลง และกฎหมายในปัจจุบัน โดยในช่วงเวลานั้น ได้เปิดให้เจ้าหน้าที่ที่
เป็นที่ปรึกษาในการร่างกฎหมายของส�ำนักงานฯ ทดลองใช้งาน เพ่ือทดสอบความถูกต้องของ 
เนื้อหาท่ี AI สร้างข้ึนมา โดยแนวคิดริเริ่มให้มีการพัฒนา AI รูปแบบนี้สืบเนื่องจากในการประชุม
รัฐสภาของสหรัฐอเมริกาได้เรียกร้องให้มีการหาเครื่องมือเพื่อช่วยงานในการพิจารณาร่างกฎหมาย 
และเพื่อให้เจ้าหน้าที่และประชาชนสามารถเปรียบเทียบความเปลี่ยนแปลงของกฎหมายในปัจจุบัน
และที่แก้ไขเพิ่มเติม ได้ง่ายขึ้น

    ผู้เขียนอยากแนะน�ำวิธีการที่รัฐสภาของสหรัฐอเมริการับมือกับความตื่นตัวเมื่อ 
มีการใช้ Generative AI โดยเฉพาะ ChatGPT อย่างกว้างขวางในช่วงปี ค.ศ. ๒๐๒๒ เป็นต้นมา 
เพราะเมื่อองค์กรภายนอกมีการใช้ Generative AI หากรัฐสภาไม่มีการเปลี่ยนแปลงเพื่อรับมือกับ
เหตุการณ์ดังกล่าว ก็อาจก้าวไม่ทันการณ์  โดยในราวปี ค.ศ. ๒๐๒๒ มีการเสนอต่อ United States 
House of Representatives Select Committee on the Modernization of Congress ถึงวิธี
ที่จะน�ำ AI มาช่วยปรับปรุงกระบวนการร่างกฎหมาย โดยมีแนวทางที่น่าสนใจ คือ 15

 		      ๑. AI as a microscope: Assess the impact of existing legislation	     	
	            เป็นการใช้ AI ประเมินผลกระทบของกฎหมายที่มีอยู่ ซึ่งใช้เพื่อตรวจสอบ 
และวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบัน ใช้เครื่องมือ Machine Learning (ML) ใน
การประเมนิกฎหมายหรอืนโยบาย ท�ำการวเิคราะห์และประเมินความเส่ียงทีเ่กดิขึน้จากนโยบายนัน้ 
ซึ่งปรากฏผลว่าสามารถประเมินความเสี่ยงได้ด้วยความแม่นย�ำถึง ๙๕% 

     ๒. AI as a simulator: Test the potential impacts of future legislation
     เป็นการใช้ AI ในการจ�ำลองสถานการณ์และท�ำนายผลของกฎหมายหรือ 

นโยบายที่จะน�ำมาใช้ในอนาคต โดยใช้ AI เป็นตัวจ�ำลองสถานการณ์ต่าง ๆ และท�ำนายผลของ 
นโยบายหรือโปรแกรมต่าง ๆ โดยใช้ข้อมูลที่มีอยู่ในระบบ เช่น การจ�ำลองผลกระทบของนโยบาย
ต่าง ๆ ต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยสมมติในโมเดลว่าการใช้จ่ายของรัฐบาลในการวิจัยและพัฒนา 
จะท�ำให้การวิจัยและพัฒนาของเอกชนในอุตสาหกรรมนั้นลดลง ซึ่งสมมติฐานนี้สามารถทดสอบได้  
และข้อมลูทีไ่ด้มานัน้ จะเป็นข้อมลูท่ีสามารถน�ำมาเป็นข้อมลูอภปิรายสนบัสนนุ หรอืถกเถยีงในปัญหา
ต่าง ๆ ได้

     ในการน�ำกระบวนการทั้ง ๒ เรื่องนั้น ทั้งการใช้ในการประเมินผลกระทบของ
กฎหมายในปัจจุบันซึ่งเป็นการเรียนรู้ข้อมูลในอดีตที่เกิดขึ้น และการจ�ำลองสถานการณ์เพื่อการ 
ท�ำนายผลของกฎหมายหรือนโยบายใหม่นั้นเป็นการใช้สมมติฐานต่าง ๆ มาช่วยในการท�ำนายผล  
มีข้อที่ควรระวังในการด�ำเนินการ โดยให้ความส�ำคัญในการโปร่งใสในสมมติฐานของ AI ในการ 
ตัดสินใจ ควบคุมความเป็นส่วนตัวและความปลอดภัยของข้อมูล ควบคุมการเข้าถึงและคุณภาพ 

15 AI for smarter legislation, Joe Mariani, 

https://www2.deloitte.com/us/en/insights/industry/public-sector/artificial- 

intelligence-can-benefit-the-legislative-process.html   เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๓ มีนาคม ๒๕๖๗

https://www2.deloitte.com/us/en/insights/industry/public-sector/artificial-intelligence-can-benefit-the-legislative-process.html
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/industry/public-sector/artificial-intelligence-can-benefit-the-legislative-process.html
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ของข้อมูลที่ใช้ในการฝึกฝน AI นอกจากข้อควรระวังเกี่ยวกับการใช้งาน AI แล้ว ยังต้องมีการ 
เตรียมพร้อมของมนุษย์ที่จะต้องท�ำงานร่วมกับ AI ด้วย ต้องมีการฝึกฝนให้เจ้าหน้าที่ที่ต้องท�ำงาน
ร่วมกับ AI เข้าใจและใช้งาน AI ได้อย่างเหมาะสม

     นอกจากนั้น มีการแนะน�ำรูปแบบการพัฒนา AI ให้ออกมาในรูปแบบของ  
platform เพ่ือให้มกีารพัฒนา AI ในการประเมินผลกระทบในปัญหาอืน่ ๆ  ได้บน  platform เดยีวกนั
ได้อีกด้วย

     อีกแนวทางหนึ่ง16 ในการทดลองน�ำ AI มาใช้งาน คือการที่หัวหน้าผู้บริหาร 
ส�ำนักงานใหญ่ของสภาผู้แทนราษฎร (the House chief administrative officer (CAO)) ได้ 
ประกาศการจัดตั้งกลุ่มท�ำงาน AI โดยจัดหา ChatGPT Plus จ�ำนวน ๔๐ licenses ให้กับ 
เจ้าหน้าที่ในกลุ่มดังกล่าวใช้งาน ChatGPT Plus และจัดตั้งฟอรัมส�ำหรับเจ้าหน้าที่เพื่อแบ่งปัน
ประสบการณ์การใช้เครื่องมือนี้อย่างไม่เปิดเผยตัวตน และมีการออกแนวทางส�ำหรับการใช้งาน 
ดังกล่าว รวมทั้งจัดท�ำแผนการท�ำงานเกี่ยวกับกรอบการก�ำกับดูแลการใช้ AI ในโครงการทดลอง  
การพัฒนาทักษะของคณะกรรมการที่ปรึกษา เตรียมการจัดตั้งหรือรักษาคลังข้อมูลการใช้ AI และ
จัดให้มีการประชุมในหัวข้อ “ปัญญาประดิษฐ์ (AI): นวัตกรรมภายในสาขาการนิติบัญญัติ” เมื่อวัน
ที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๖๗17 

     ส่วนการด�ำเนินการของวุฒิสภา ก็ได้ประกาศแนวทางการใช้งาน AI และ 
ก�ำหนดนโยบายควบคุมของการใช้งาน AI จ�ำนวน ๓ เครื่องมือ คือ ChatGPT, Bing Chat ของ 
Microsoft (ปัจจุบันคือ Microsoft Copilot), และ Bard ของ Google (ปัจจุบันคือ Gemini) เพื่อ
วัตถุประสงค์ในการวิจัยและประเมินผล ตามแนวทางของสภาผู้แทนราษฎร โดยอนุญาตให ้
เจ้าหน้าที่ทดลองและคุ้นเคยกับเทคโนโลยีและควบคุมให้มีการใช้งานอย่างระมัดระวัง

๒. ประเทศบราซิล18

   ประเทศบราซิลนับได้ว่าเป็นประเทศที่มีการพัฒนาไปสู ่ระบบดิจิทัลอย่าง 
ก้าวหน้า โดยเฉพาะในระบบงานของรัฐสภาที่เก่ียวข้องกับงานร่างกฎหมาย ได้มีการก่อต้ัง  
HackerLab ขึ้น ท�ำหน้าท่ีในการส่งเสริมนวัตกรรมดิจิทัลและการมีส่วนร่วมของประชาชนในทาง
กฎหมาย เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างประชาชนและรัฐสภา ซึ่งที่น่าสนใจได้แก่

16 Congress Must Keep Pace with AI, Maya Kornberg, Marci Harris, Aubrey  

Wilson, https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/congress-must-keep-pace- 

ai  เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๗
17  ในช้ันนี้ผู ้เขียนยังไม่สามารถหาข้อมูลเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวเพื่อมาอธิบายขยายผลการ 

ด�ำเนินการของรัฐสภาของสหรัฐอเมริกาจนถึงปัจจุบันได้ 
18 https://www.ipu.org/news/case-studies/2022-06/brazil-digitally-mature- 

parliament  

https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/congress-must-keep-pace-ai%20%20เข้าถึง
https://www.brennancenter.org/our-work/research-reports/congress-must-keep-pace-ai%20%20เข้าถึง
https://www.ipu.org/news/case-studies/2022-06/brazil-digitally-mature-parliament
https://www.ipu.org/news/case-studies/2022-06/brazil-digitally-mature-parliament
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   - e-Democracia ซึ่งพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. ๒๐๐๙ เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ระหว่างประชาชนและรัฐสภา โดยการส�ำรวจความคิดเห็น เพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมได้มากขึ้น 
ในการจัดท�ำกฎหมายของรัฐสภา ลักษณะของแพลตฟอร์มนี้ จะเป็นหมือน “ชุมชนเสมือน” เพื่อให้
เกิดการอภิปรายในหัวข้อเฉพาะที่ก�ำหนด 

   - Ulysses เป็นอีกเครื่องมือหนึ่งที่มีการพัฒนาขึ้นที่ใช้ AI และใช้กระบวนการ 
machine learning ในการวิเคราะห์เอกสารที่มีจ�ำนวนมาก และสร้างข้อมูลใหม่ขึ้นมา และท�ำการ
จ�ำแนกเอกสารและท�ำ tag ข้อมูลดังกล่าว บนเว็บไซต์ ส่งให้เว็บไซต์สามารถท�ำการแนะน�ำเนื้อหา
ตามความสนใจของผู้ใช้งานได้โดยอัตโนมัติ และในปี ค.ศ. ๒๐๑๘ ก็สามารถเปิดให้ประชาชน 
แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมายได้ ระบบ Ulysses ได้น�ำ machine-learning algorithm 
มาใช้กับการแสดงความคิดเห็นที่มีต่อร่างกฎหมายทั้งด้านบวกและด้านลบที่มีเป็นจ�ำนวนมากได้ 

๓. ประเทศเนเธอร์แลนด์19

   น�ำระบบ “Speech2write” มาใช้ในสภาผู้แทนราษฎรเพื่อช่วยงานบันทึกการ
ประชุม โดยสามารถแปลงเสียงเป็นข้อความ และท�ำเป็นรายงานได้เลย แม้จะยังไม่ได้ถึงขนาดท่ี
สมบูรณ์แบบโดยไม่ต้องแก้ไข แต่ก็อยู่ในรูปแบบที่เกือบพร้อมใช้งานได้เลย ซึ่งระบบจะเรียนรู้การ 
จ�ำเสียงอัตโนมัติและแก้ไขอัตโนมัติได้ด้วยตัวเอง โดยลบค�ำที่ไม่จ�ำเป็น และแก้ไขไวยากรณ์ และ 
ภาษาให้โดยอัตโนมัติ  ระบบนี้พัฒนาขึ้นจากโมเดลภาษาสภาซึ่งถูกสร้างขึ้นจากศูนย์ และมีการ 
ฝึกฝนการเรียนรู้จากเสียงการประชุมมากกว่า ๒,๐๐๐ ชั่วโมง และเรียนรู้จากไฟล์ข้อความที่ 
สอดคล้องกัน

บทสรุป
ปัญญาประดิษฐ์มีบทบาทส�ำคัญในการลดภาระงานของนักกฎหมายที่ต้องใช้เวลา 

ในการค้นคว้าเอกสาร งานวิชาการ คดีอ้างอิง กฎหมาย ซึ่งมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก รวมทั้งสามารถ 
ช่วยแยกแยะวิเคราะห์รายการเอกสารที่ส�ำคัญและเกี่ยวข้องกับเร่ืองที่ต้องการค้นหาได้เป็นอย่างดี
ทั้งยังสามารถช่วยสรุปสาระส�ำคัญของบทความ หรือเอกสารต่าง ๆ ได้ด้วย และ AI ประเภท 
Generative AI ท่ีใช้ Language Model จะท�ำงานได้ดีและเป็นผู้เชี่ยวชาญทางกฎหมายได้นั้น  
ย่อมขึ้นอยู่กับชุดข้อมูลที่ใช้เทรนหรือฝึกฝน AI หากให้เป็น AI ที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้านกฎหมาย  
ก็ต้องใส่ชุดข้อมูลกฎหมาย งานทางวิชาที่เกี่ยวกับกฎหมาย ให้ AI ได้เรียนรู้ และต้องมีการฝึกฝน 
หรือเทรน AI ซึ่งเปรียบเสมือนกับการท�ำงานของสมองมนุษย์นั่นเอง ซึ่งหากมนุษย์ที่ไม่ได้เรียนรู ้
หรือฝึกฝนทางกฎหมาย ก็ย่อมไม่สามารถตอบปัญหาในทางกฎหมายได้ และถึงแม้มนุษย์ที่จบ 
การศึกษาด้านกฎหมาย แต่ท�ำงานเฉพาะด้าน ก็จะมีความรู้ความเชี่ยวชาญต่างกัน การฝึกฝน AI  
ให้มีความเฉพาะด้านทางกฎหมาย ก็เหมือนกับการฝึกฝนมนุษย์ ที่ต้องป้อนข้อมูลทางกฎหมาย  

19 Artificial Intelligence: Innovation in parliaments , 

https://www.ipu.org/innovation-tracker/story/artificial-intelligence-innovation-in-parliaments

https://www.ipu.org/innovation-tracker/story/artificial-intelligence-innovation-in-parliaments
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และต้องเป็นชุดข้อมูลที่มีคุณภาพ ไม่ใส่ข้อมูลความคิดที่มีอคติ ฝึกฝนให้มีจริยธรรม โดยการ 
ก�ำหนดข้อก�ำหนดต่าง ๆ  ในช่วงที่มีการเทรน AI ซึ่งจะน�ำมาสู่การได้ AI ที่มีคุณภาพ มาช่วยงาน 
ของนักกฎหมาย โดยเฉพาะในกระบวนการงานร่างกฎหมายที่ได้วิเคราะห์ในตอนที่ ๒ ต่อไป

อย่างไรก็ดีในการใช้งาน AI ผู้ใช้งานพึงต้องมีการตรวจทานข้อมูลที่ได้จาก AI ด้วย  
ไม่เช่นนั้น อาจเกิดความผิดพลาดในการท�ำงานเหมือนกับตัวอย่างของทนายความที่อ้างอิงคดีที่เกิด
จากการสร้างขึ้นมาจากของ ChatGPT ตามที่กล่าวไว้แล้วในตอนต้นของบทความนี้  ซึ่งผู้เขียนขอ 
ทิ้งท้ายประเด็นนี้ฝากให้ผู ้อ่านคิดก่อนท่ีจะติดตามตอนต่อไปของบทความนี้ ผู ้เขียนได้ท�ำการ 
ทดลองใช้ ChatGPT ที่ผู้เขียนสามารถเข้าถึงได้ เพื่อสืบค้นข้อมูลต่าง ๆ และเพื่อตรวจสอบใน 
บางเรื่อง เพื่อสืบค้นคดีที่เกิดจากการข้อผิดพลาดของ ChatGPT ที่สร้างข้อมูลที่ไม่มีจริงเกิดขึ้น  
และมีทนายความน�ำไปใช้อ้างอิงโดยไม่มีการตรวจสอบข้อมูล จนมีข้อมูลทั่วไปอยู่บนอินเทอร์เน็ต
แล้ว โดยผู้เขียนได้สร้างโจทย์หรือค�ำสั่ง (prompt) ให้ ChatGPT ค้นหาข้อมูลคดีที่ ChatGPT  
ค้นหาให้แก่ทนายความดังกล่าว  แต่ปรากฏผลว่าในตอนแรก ChatGPT ยังคงยืนยันว่าคดีนั้นมีอยู่
จริง ทั้งที่ปรากฏตามข่าวมากมายว่า เป็นคดีที่ไม่มีอยู่จริง ๆ และแม้จะถามซ�้ำหลายหน ChatGPT 
ก็ยังยืนยันหลายครั้ง กว่าจะยอมรับว่าไม่มีอยู่จริง ซึ่งลักษณะนี้เรียกว่า อาการหลอน หรือ  AI  
Hallucination คือเป็นกรณีที่โมเดลให้ค�ำตอบที่เป็นเท็จออกมาแล้วหลอนตัวโมเดลเองว่าค�ำตอบ
นั้นคือความจริง 20 ซึ่งหากเราเป็นผู้ใช้งาน AI เราจะหาทางป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาเช่นนี้ได้อย่างไร

ตัวอย่างภาวะอาการหลอนของ AI

20 Panaya Sudta, AI Hallucination: เมือ่ AI เกดิการหลอน สาเหตุและแนวทางการแก้ไข, 

https://www.everydaymarketing.co/business-and-marketing-case-study/ai/ai-hallucination- 

causes-solution-marketing-concern/

https://www.everydaymarketing.co/business-and-marketing-case-study/ai/ai-hallucination-
causes-solution-marketing-concern/
https://www.everydaymarketing.co/business-and-marketing-case-study/ai/ai-hallucination-
causes-solution-marketing-concern/
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การน�ำทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้ในการประดิษฐ์ 

ที่จะขอรับสิทธิบัตร : ข้อพิจารณาจากกฎหมายสวิตเซอร์แลนด์1*

รัชนีกร ลาภวณิชชา พรหมศักดิ์2**

บทน�ำ
ผู ้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบการเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 

ในการขอรับสิทธิบัตรของสามประเทศ ได้แก่ ฝรั่งเศส อินเดีย และสวิตเซอร์แลนด์ไว้ก่อนหน้านี้๑3   
โดยหวังว่าจะเกิดประโยชน์ต่อการปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรที่อยู่ระหว่างการตรวจพิจารณาของ
ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ซึ่งการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศในครั้งนั้น 
ท�ำให้เห็นว่ากฎหมายสิทธิบัตรของอินเดียเป็นกฎหมายที่ก�ำหนดเงื่อนไข ตลอดจนบทลงโทษ 
ในเรื่องนี้เอาไว้อย่างเป็นระบบและอาศัยกลไกตามกฎหมายสิทธิบัตรเพื่อจัดการกับผู ้ขอรับ 
สทิธบิตัรทีไ่ม่ปฏบิตัติามหน้าทีใ่นการแจ้งแหล่งทีม่าของทรพัยากรพนัธกุรรมทีน่�ำมาใช้ได้เป็นอย่างดี
อย่างไรก็ดี หน่วยงานเจ้าของเร่ือง (กรมทรัพย์สินทางปัญญา) ชี้แจงต่อที่ประชุมคณะกรรมการ
กฤษฎีกาว่า ต้องการให้คงร่างมาตรา ๑๗/๑ แห่งพระราชบัญญัตสิทิธบัิตร พ.ศ. .... เรือ่งการแจ้ง 
แหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นไว้ แต่ไม่ประสงค์จะน�ำกลไกการคัดค้าน
ก่อนออกสิทธิบัตรดังเช่นที่ใช้อยู่ในกฎหมายสิทธิบัตรอินเดียมาก�ำหนดไว้ในกฎหมายไทย (แม้ว่า
อินเดียจะเป็นประเทศที่มีความหลากหลายทางชีวภาพสูงเช่นเดียวกับไทย) โดยให้เหตุผลว่า 
ไม่ต้องการให้เกิดการคัดค้านก่อนออกสิทธิบัตรโดยอาศัยเหตุแห่งการไม่แจ้งแหล่งที่มาหรือจงใจ
ปกปิดหรือแจ้งเท็จ เพราะเกรงว่าจะกระทบต่อผู้ขอรับอนุสิทธิบัตรที่ส่วนใหญ่เป็นคนไทย เป็นการ
สร้างภาระให้ประชาชนทั้งคนไทยและคนต่างชาติ เนื่องจากต้องการกระตุ้นให้เกิดการขอรับ 
สิทธิบัตรให้มากยิ่งขึ้น แต่ประสงค์จะให้ข้ามไปใช้การเพิกถอนสิทธิบัตรเสียทีเดียว โดยยืนยันต่อ 
ที่ประชุมว่าไม่ต้องการตรวจสอบแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นว่า 
น�ำมาจากที่ใด แหล่งที่มานั้นเป็นจริงหรือเท็จ และต้องการปฏิบัติหน้าที่เป็นเพียง check point  

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
และบรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** นกักฎหมายกฤษฎีกาช�ำนาญการพเิศษ ฝ่ายกฎหมายการค้าระหว่างประเทศและทรัพย์สนิ 

ทางปัญญา กองกฎหมายการพาณชิย์และอตุสาหกรรม ส�ำนกังานคณะกรรมการกฤษฎกีา, ผู้ช่วยศาสตราจารย์, 

อาจารย์พิเศษคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.บ. (เกียรตินิยม) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, น.บ.ท., 

Master 2 (Recherche) กฎหมายระหว่างประเทศ (Mention Assez-bien) Université Lille II,  

Docteur en droit (Université Lille II) กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคล
๑ รัชนีกร ลาภวณิชชา, “การเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่น

ในการขอรับสิทธิบัตร” (๒๕๖๖) ๓ วารสารกฤษฎีกา OCS E-Journal ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  
๑๓ – ๕๕.
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รับเอกสารนี้เท่านั้น เป็นท่ีน่าเสียดายท่ีกรมทรัพย์สินทางปัญญามิได้กล่าวถึงกฎหมายฝรั่งเศสและ
กฎหมายสวิสท่ีผู ้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบไว้ซึ่งมีโครงสร้างที่น่าสนใจเช่นกัน  อย่างไรก็ดี  
หากพจิารณาในอกีแง่มมุหนึง่ การทีค่นไทยด้วยกนัเข้าถงึทรัพยากรพนัธกุรรมหรือน�ำภมิูปัญญาท้องถิน่
ไปใช้ในการประดิษฐ์ จนท้ายที่สุดน�ำไปขอรับสิทธิบัตรหรืออนุสิทธิบัตร เหตุใดคนไทยดังกล่าวจึง 
ไม่มหีน้าทีต้่องเปิดเผยว่าตนน�ำทรัพยากรพนัธกุรรมหรือภูมปัิญญาท้องถิน่ทีไ่ด้ใช้ในการประดษิฐ์นัน้
มาจากพื้นที่ใดในประเทศไทย ได้ขออนุญาตก่อนเข้าถึงถูกต้องหรือไม่ มีการแบ่งปันผลประโยชน ์
แก่เจ้าของหรือชุมชนนั้นแล้วหรือไม่ ความเป็นคนไทยด้วยกันไม่น่าจะถูกน�ำมาใช้เป็นข้อยกเว้น 
ให้สามารถเข้าถึงและน�ำทรัพยากรไปใช้ได้โดยไม่ต้องเปิดเผยแหล่งที่มาในการขอรับสิทธิบัตร และ
การก�ำหนดหน้าท่ีให้เกิดประสิทธิผล ย่อมต้องก�ำหนดมาตรการจัดการกับผู้ฝ่าฝืนไว้ในกฎหมาย 
สิทธิบัตรด้วย

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อขยายความการบัญญัติกฎหมายก�ำหนดให้ต้อง 
เปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมจากบทความก่อนหน้า โดยเลือกสวิตเซอร์แลนด์เป็น
ตัวอย่างและหวังว่าจะสามารถยืนยันให้เห็นได้ว่า มิได้มีเพียงประเทศอินเดียที่มีกฎหมายที่สามารถ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาไปพร้อมกับการคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศตนได้  
แต่ยังมีสวิตเซอร์แลนด์ท่ีเป็นภาคีสมาชิกความตกลงระหว่างประเทศที่ส�ำคัญในด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญาครบทุกฉบับ ได้ให้สัตยาบันอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ  
(The United Nations Convention on Biological Diversity: CBD) (อนุสัญญา CBD)  
ในปี ค.ศ. ๑๙๙๔ และได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสารนาโงยาเกี่ยวด้วยการแบ่งปันผลประโยชน์ (The 
Nagoya Protocol on Access and Benefit-sharing) (พิธีสารนาโงยา) ตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๔ 
กฎหมายสิทธิบัตรสวิส จึงได้มาตรฐานตามที่ WTO ก�ำหนด  นอกจากนี้ การที่สวิตเซอร์แลนด ์
มิใช่รัฐสมาชิกสหภาพยุโรปท�ำให้มีความเป็นอิสระในการก�ำหนดนิตินโยบายในการแจ้งแหล่งที่มา 
ของทรัพยากรพันธุกรรมที่น�ำมาใช้ในการขอรับสิทธิบัตร ที่ส�ำคัญยังเป็นประเทศที่ก�ำหนด 
บทบัญญัติเรื่องการเปิดเผยแหล่งท่ีมาของทรัพยากรพันธุกรรมเอาไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรโดยตรง
และยังมีกฎหมายของฝ่ายบริหารเพื่อขยายความหน้าที่ในการแจ้งแหล่งที่มาดังกล่าวให้ชัดเจน  

ด้วยเหตุผลที่กล่าวมานี้ การศึกษากฎหมายสิทธิบัตรสวิสเป็นการเฉพาะย่อมมี
ประโยชน์ต่อประเทศไทยในการตัดสินใจว่าจะจัดการกับค�ำขอรับสิทธิบัตรที่มีการใช้ทรัพยากร
พันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นด้วยวิธีการอย่างไร  อนึ่ง บทความนี้อาจมีเนื้อหาบางส่วนของ 
ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ที่คล้ายคลึงกับบทความของผู้เขียนที่อ้างไว้ในเชิงอรรถที่ ๑ โดยเฉพาะเรื่อง
การอ้างอิงกฎหมายภายในของสวิตเซอร์แลนด์และกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง 

บทความนี้จะเริ่มจากการศึกษา (๑) หน้าที่และมาตรการบังคับตามกฎหมาย 
สิทธิบัตรสวิส (๒) หน้าท่ีตามกฎหมายคุ้มครองธรรมชาติและภูมิทัศน์ (Loi fédérale sur la  
protection de la nature et du paysage) (๓) ฐานข้อมูลทรพัยากรพนัธุกรรมของสวติเซอร์แลนด์  
(๔) ประเดน็บทลงโทษให้เพกิถอนสทิธบิตัร และ (๕) ข้อเสนอแนะต่อการปรบัปรงุกฎหมายสิทธบัิตร 
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๑. หน้าที่และมาตรการบังคับตามกฎหมายสิทธิบัตรสวิส
   หน้าท่ีของผู้ประดิษฐ์หรือผู้ยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรตาม Patents Act ต้องเริ่ม 

พิจารณาจาก (๑.๑) กรณีผู้ขอรับสิทธิบัตรที่ค�ำขอภายในประเทศ จากนั้นจึงเป็น (๑.๒) กรณ ี
การยื่นค�ำขอระหว่างประเทศ (PCT) โดยระบุให้สวิตเซอร์แลนด์เป็น designated Office และ  
(๑.๓) กรณีที่พบว่าบุคคลท่ีมีหน้าที่ดังที่กล่าวมาไม่ปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิบัตร กฎหมายสวิส 
จะน�ำมาตรการใดมาใช้บังคับ 

    ๑.๑ กรณีของผู้ขอรับสิทธิบัตรเมื่อยื่นค�ำขอภายในประเทศ 
       กฎหมายสิทธิบัตรของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ได้แก่ Loi fédérale sur  

les brevets d’invention๒4หรือ Patents Act on Patents for Inventions (Patents Act) ใช้บังคบั
มาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๑๙๕๔ มีการแก้ไขเพิ่มเติมหลายครั้ง สวิตเซอร์แลนด์ให้ความส�ำคัญกับเรื่อง 
การเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๐๓  
โดยเริ่มเสนอแนวทางการคุ้มครองเร่ืองดังกล่าวต่อที่ประชุม WIPO ICG เป็นครั้งแรก๓5และเสนอ 
ให้แก้ไขเพิ่มเติมสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร ค.ศ. ๑๙๗๐ (Patent Cooperation  
Treaty: PCT) และ PCT Rules ต่อมารัฐบาลสวิสได้แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรเมื่อวันที่ ๒๒ 
มิถุนายน ค.ศ. ๒๐๐๗ เพ่ือก�ำหนดหน้าที่ในการเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 
หรือภูมิปัญญาท้องถิ่นที่น�ำมาใช้ในการประดิษฐ์ที่จะขอรับสิทธิบัตรเอาไว้ในกฎหมายนี้ รวมถึงกรณี
การยื่นค�ำขอระหว่างประเทศตามสนธิสัญญา PCT๔6โดยมีผลใช้บังคับเมื่อวันที่ ๑ กรกฎาคม  
ค.ศ. ๒๐๐๘ ท�ำให้ผู้ประดิษฐ์หรือผู้ขอรับสิทธิบัตรทั้งค�ำขอภายในประเทศและค�ำขอระหว่าง 
ประเทศมีหน้าที่ต้องยื่นเอกสารแจ้งแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ในการขอรับสิทธิบัตรตั้งแต่นั้นมา 

       ก่อนอื่นต้องศึกษา (๑.๑.๑) บทบัญญัติที่เป็นหัวใจส�ำคัญเก่ียวกับการน�ำ 
ทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้ คือ Article 49a Patents Act แน่นอนว่า 
กฎหมายแม่บทย่อมไม่อาจก�ำหนดรายละเอยีดต่าง ๆ ได้ทัง้หมด จงึต้องศกึษา (๑.๑.๒) Ordonnance 
relative aux brevets d’invention ที่ขยายความ Patents Act ควบคู่กันไป แต่เมื่อได้ศึกษา
กฎหมายทั้งสองฉบับที่กล่าวมาจะพบว่าถ้อยค�ำส�ำคัญที่อ้างถึงบ่อยครั้งและผู ้ร ่างกฎหมาย 
ต้องพิจารณาให้รอบคอบเพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนนั้น ได้แก่ (๑.๑.๓) แหล่งที่มา (source) และ 
ถิ่นก�ำเนิด (origin) จึงจ�ำเป็นต้องศึกษาค�ำศัพท์เหล่านี้เพื่อให้เกิดความชัดเจน 

	 ๑.๑.๑ มาตราที่เป็นหัวใจส�ำคัญเกี่ยวกับการน�ำทรัพยากรพันธุกรรมและ
ภูมิปัญญาท้องถิ่นมาใช้ ได้แก่ Article 49a 

		  โดยบัญญัติไว้ในส่วน “Grant of the Patent Section 1 The  
Patent Application” ใน Article 49a para. 1a. ก�ำหนดว่า ในค�ำขอรับสิทธิบัตรต้องระบุ 
แหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมที่ผู ้ประดิษฐ์หรือผู ้ยื่นค�ำขอได้เข้าถึง และต้องแจ้งด้วยว่า 
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สิ่งประดิษฐ์นั้นมีพื้นฐานหรือที่มาจากทรัพยากรนั้นโดยตรง๕7Article 49a para. 1b ก�ำหนดเรื่อง
การน�ำภมูปัิญญาท้องถ่ินท่ีเชือ่มโยงกบัทรพัยากรพนัธกุรรม (Traditional Knowledge associated 
with Genetic Resources: ATK) มาใช้ วรรคนี้ก�ำหนดว่า ในค�ำขอรับสิทธิบัตรต้องระบุแหล่งที่มา
ของภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เป็นของชนพ้ืนเมืองหรือชุมชนท้องถิ่นที่เป็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 
ซึ่งผู ้ประดิษฐ์หรือผู ้ยื่นค�ำขอได้เข้าถึงและต้องแจ้งด้วยว่าส่ิงประดิษฐ์นั้นมีพื้นฐานหรือได้ใช้ 
ภูมิปัญญานั้นในการประดิษฐ์โดยตรง  นอกจากน้ี กฎหมายสิทธิบัตรสวิสยังได้ก�ำหนดเร่ืองการน�ำ
สารพันธุกรรม (biological material) มาใช้ในการประดิษฐ์เอาไว้เป็นการเฉพาะใน Article 50a ซึ่ง
มาตรานี้ถูกเพิ่มมาในคราวเดียวกันกับการเพิ่ม Article 49a ในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย 
สิทธิบัตร เมื่อปี ค.ศ. ๒๐๐๗

		  ประเด็นที่กรมทรัพย์สินทางปัญญาห่วงกังวลว ่าจะต้องแจ้ง 
แหล่งที่มาเพียงใด และยืนยันว่าไม่ต้องการเข้าไปตรวจสอบว่าที่มานั้นจริงหรือเท็จประการใด  
ในกฎหมายสิทธิบัตรสวิส Article 49a para.2๖8มีทางออกส�ำหรับเรื่องนี้ว่า หากผู้ประดิษฐ์หรือ 
ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่อาจทราบแหล่งท่ีมาของทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นได้ ผู้ขอรับ
สิทธิบัตรจะต้องท�ำหนังสือยืนยันต่อส�ำนักงานทรัพย์สินทางปัญญา (The Swiss Federal Institute 
of Intellectual Property (IPI))  

	 ๑.๑.๒ การขยายความ Patents Act โดย Ordonnance relative  
aux brevets d’invention du 19 octobre 1977๗9(Swiss Patent Regulations) 

		  ในการก�ำหนดหน้าที่เปิดเผยที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและ 
ภูมิปัญญาท้องถ่ินในการขอรับสิทธิบัตรนั้น มีการก�ำหนดรายละเอียดที่จ�ำเป็นเพื่อรองรับ 
การปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิบัตรเอาไว้ในกฎหมายอีกฉบับที่ตราโดยสภาแห่งสมาพันธรัฐ (Federal 
Council) คอื Ordonnance relative aux brevets d’invention (Ordonnance) กฎหมายฉบบัน้ี 
จะตอบค�ำถามเร่ืองขั้นตอนในกรณีที่ Article 49a para.2 ก�ำหนดให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องท�ำ 
หนังสือยืนยันต่อ IPI หากผู้ประดิษฐ์หรือผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่อาจทราบแหล่งที่มาของทรัพยากร 
พันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นได้  นอกจากนี้ ผู้เขียนขอแนะน�ำให้ศกึษา “Examen quant au  
fond des demandes de brevet nationales – Directives”๘10ซึ่งเป็นเสมือนคู่มือการตรวจสอบ 
ค�ำขอรับสิทธิบัตรของ IPI ประกอบกันไป ท�ำให้เข้าใจวิธีการตรวจสอบการประดิษฐ์มากยิ่งขึ้น 

		  Article 67.2 Ordonnance เป็นที่ก�ำหนดรายละเอียดในการตรวจ
สอบของ IPI นั้นสามารถสรุปสาระส�ำคัญได้ว่า 

	      ๑) IPI ตรวจสอบก่อนว่าค�ำขอรับสิทธิบัตรนั้นเป็นกรณีค�ำขอที่ 
ต้องมีการแจ้ง (notification) ตามที่ก�ำหนดไว้ใน Article 59 para1. Patents Act หรือไม่ หากเป็น
กรณีดังกล่าว IPI ต้องปฏิเสธค�ำขอรับสิทธิบัตรเม่ือผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่สามารถโต้แย้งหรือแก้ต่าง 
ค�ำคัดค้านที่ยกขึ้นตามมาตรานั้นได้โดยการแก้ไขส่วนประกอบทางเทคนิคหรือโดยวิธีการอื่น  
เมื่อตรวจสอบ Patents Act พบว่า Article 59 อยู่ในส่วนของการตรวจสอบค�ำขอรับสิทธิบัตร 
ว่าจะต้องตรวจสอบสิ่งใดบ้าง ในวรรคแรกของมาตรานี้ก�ำหนดว่า หากสิ่งประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตร 
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ไม่สอดคล้องหรือไม่เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ใน Article 1, 1a, 1b และ 2 ไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน 
IPI ต้องแจ้งข้อมูลดังกล่าวต่อผู้ยื่นค�ำขอโดยให้เหตุผลและก�ำหนดระยะเวลาให้ชี้แจงต่อ IPI๙11  
เมื่อพิจารณา Article 1, 1a, 1b และ 2 เป็นเรื่องของเงื่อนไขเกี่ยวกับความใหม่ ไม่เคยเปิดเผย 
มาก่อน เป็นการประดิษฐ์ขัน้สูง ส่ิงท่ีไม่รับจดสทิธบิตัร เช่น ร่างกายมนษุย์และตวัอ่อน สิง่ทีม่อียูแ่ล้วตาม
ธรรมชาติ 

	       ๒) เมื่อผ่านการตรวจสอบใน ๑) มาแล้ว แต่ IPI ตรวจสอบพบว่า  
ค�ำขอรับสิทธิบัตรไม่เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ใน Article 49a, 50a และมาตราอื่น ๆ (ไม่ขอกล่าวถึง
เนื่องจากไม่อยู่ในขอบเขตของการศึกษา) ของ Patents Act รวมถึงไม่ปฏิบัติตามที่ก�ำหนดไว้ใน  
Ordonnance นี้ IPI จะก�ำหนดระยะเวลาให้ผู ้ขอรับสิทธิบัตรแก้ไขเรื่องดังกล่าวให้ถูกต้อง  
หากพบว่าเร่ืองท่ีเป็นปัญหาได้ถูกแก้ไขมาเพียงบางส่วน (ซ่ึงยังไม่ครบ) IPI ต้องแจ้งให้ผู้ขอรับสิทธิ
บัตรทราบ ผู้เขียนมีข้อสังเกตว่า Article 67 Ordonnance ไม่ได้ก�ำหนดต่อไปว่าจะให้แจ้ง 
อีกกี่ครั้ง มีก�ำหนดเวลาหรือไม่ ท้ายที่สุดหากไม่สามารถแจ้งแหล่งที่มาได้ก็คงต้องไปอาศัยช่องทาง
ตาม Article 49a.2 คือผู้ขอรับสิทธิบัตรจะต้องท�ำหนังสือยืนยันต่อ IPI ว่าไม่ทราบแหล่งที่มา  
เพราะล�ำดับถัดจาก Article 67 ก็เป็นเรื่องของการตรวจสอบเสร็จสิ้นและขั้นตอนการออก 
สิทธิบัตร  นอกจากนี้ ในตัวบทไม่ได้มีถ้อยค�ำที่สื่อว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรต้องใช้ความพยายามแล้ว  
หรือใช้ความพยายามสืบค้นแหล่งที่มาถึงขนาดไหน จึงต้องตีความว่าหากทราบแหล่งที่มาก็แจ้ง  
หากไม่ทราบก็ท�ำหนังสือยืนยัน แต่ถ้าผูข้อรบัสทิธบัิตรมีเจตนาปกปิดหรอืแจ้งแหล่งทีม่าอันเป็นเท็จ 
Patents Act ได้ก�ำหนดบทลงโทษเอาไว้ดังที่จะได้กล่าวต่อไปในตอนท้าย 

	 ๑.๑.๓ แหล่งที่มา (source) และถิ่นก�ำเนิด (origin) 
		  ค�ำท่ีใช้ในกฎหมายสทิธบิตัรสวสิคอืค�ำว่า la source des ressources  

génétique et des savoir traditionnels ซึง่ค�ำว่า la source หรือ the source แปลว่า “แหล่งทีม่า” 
หากพิจารณาจากถ้อยค�ำดังกล่าวจะท�ำให้เข้าใจได้หรือไม่ว่าหน้าทีใ่นการแจ้งตาม Patents Act  
เป็นเพียงการแจ้งที่มาเท่านั้น มิใช่ถิ่นก�ำเนิด (l’origine) เพราะแหล่งที่มานั้น ขอเพียงทราบว่า 
น�ำทรพัยากรพนัธกุรรมนัน้มาจากพืน้ทีใ่ด ประเทศใด กส็ามารถระบพุืน้ทีห่รอืประเทศดังกล่าวได้ว่า
เป็นแหล่งที่มา ในขณะที่ถิ่นก�ำเนิดดูจะมีความหมายที่ลึกซึ้งกว่าเพราะหมายถึงต้นตอดั้งเดิม 
อันเป็นแหล่งก�ำเนิดของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น เม่ือศึกษาจากเอกสารที่สวิตเซอร์แลนด์ได้เสนอ 
ต่อที่ประชุม WIPO IGC พบว่า ผู้ร่างกฎหมายสิทธิบัตรสวิสมีความประสงค์ให้ WIPO IGC ยอมรับ

๙ Article 59 
1 Si l’objet d’une demande de brevet n’est pas ou n’est que partiellement 

conforme aux art. 1, 1a, 1b et 2 l’IPI en informe le requérant en lui indiquant les raisons et lui 
impartit un délai pour répondre.
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ค�ำว่าแหล่งที่มา (source) ในความหมายอย่างกว้างทั้งแหล่งที่มาปฐมภูมิและทุติยภูมิ๑๐12ซึ่งจะได้
กล่าวต่อไป  อนึ่ง ผู้เขียนย�้ำเรื่อง source และ origin หลายครั้ง เนื่องจากพบว่ามีการแปล  
Ordonnance relative aux brevets d’invention เป็นภาษาอังกฤษแต่แปลค�ำว่า la source 
เป็น the origin ซึ่งสองค�ำนี้มีความแตกต่างอย่างมีนัยส�ำคัญและสร้างภาระการพิสูจน์แก่ผู้ขอรับ 
สิทธิบัตรคนละระดับกัน ผู้ร่างกฎหมายจึงควรให้ความส�ำคัญกับค�ำศัพท์เหล่านี้    

		  ตามทีไ่ด้กล่าวไว้ในตอนต้นว่าใน Patents Act มไิด้ก�ำหนดนยิามศพัท์ 
ที่เกี่ยวกับการเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมไว้และภูมิปัญญาท้องถิ่นเอาไว้ การจะ 
ทราบว่า “แหล่งที่มา” หมายความว่าอย่างไรจึงต้องอาศัย Ordonnance ฉบับที่กล่าวมาข้างต้น  
โดย Article 45a Ordonnance ได้ขยายความ “แหล่งทีม่า” (source) ที่ก�ำหนดให้เปิดเผย 
ในค�ำขอรับสิทธิบัตรตาม Article 49a Patents Act กล่าวคือ ก�ำหนดว่า “แหล่งที่มา”  
ให้หมายถึงสิ่งหนึ่งสิ่งใดที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

	 	 (๑) ประเทศซึ่งให้ทรัพยากรพันธุกรรม (le pays fournisseur)  
ตามนัยยะของ Article 2 และ Article 15 ของอนุสัญญา CBD ซึ่ง Article 2 เป็นบทนิยามศัพท์ 
ได้แก่ “Country providing genetic resources” คือ ประเทศซึ่งให้ทรัพยากรพันธุกรรม หมาย
ถึง ประเทศซ่ึงส�ำรองทรัพยากรพันธุกรรมรวบรวมสะสมได้จากแหล่งซึ่งอยู ่ในถิ่นที่อยู ่อาศัย 
ตามธรรมชาติ (in situ) รวมถึงประชากรของชนิดพันธุ ์ทั้งที่อยู ่ในธรรมชาติและที่เพาะเลี้ยง 
หรือปลูก หรือทรัพยากรพันธุกรรมท่ีได้จากแหล่งซึ่งอยู่นอกถิ่นที่อยู่อาศัยตามธรรมชาติซึ่งอาจจะ 
ไม่ได้ถือก�ำเนิดในประเทศนั้น (ex situ)

	 	 ส่วน Article 15 เป็นเรื่องของการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรม 
พิเคราะห์จากตัวบทแล้วเห็นว่า ส่วนที่เกี่ยวข้องกับแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม ได้แก่  
Article 15.3 ส่วนท่ีก�ำหนดถึงประเทศภาคีซึ่งเป็นถิ่นก�ำเนิดของทรัพยากรพันธุกรรมนั้น 
และประเทศภาคีซ่ึงได้รับทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมาโดยสอดคล้องกับอนุสัญญา CBD กล่าวได้ว่า 
“แหล่งที่มา” ตามกฎหมายสิทธิบัตรสวิสนั้น ขอเพียงเป็นประเทศซึ่งให้ทรัพยากรพันธุกรรม 
ก็เพียงพอแล้ว ด้วยความหมายที่ค่อนข้างกว้าง จึงไม่น่าจะยากเกินความสามารถของผู้ขอรับ 
สิทธิบัตรที่จะทราบได้ว่าทรัพยากรพันธุกรรมที่ตนน�ำมาใช้นั้นมาจากประเทศใด ในทางตรงกันข้าม 
การแจ้งแหล่งท่ีมาน่าจะยุ่งยากมากขึ้นหากกฎหมายก�ำหนดให้ต้องแจ้ง “ถ่ินก�ำเนิด” (origin)  
เพราะตามความหมายของอนุสัญญา CBD ประเทศแหล่งก�ำเนิดของทรัพยากรพันธุกรรม หมายถึง 
ประเทศซ่ึงเป็นเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรมเหล่านั้นในสภาพตามถิ่นท่ีอยู่อาศัยตามธรรมชาติ  
หากประเทศไทยยอมรบัการแจ้งแหล่งทีม่าตามทีก่ล่าวมานี ้ หากเกดิกรณ ี เช่น น�ำผกัตบชวาทีเ่กบ็ได้
จากแม่น�้ำท่าจีนที่ไหลผ่านหลายจังหวัด แต่ตามตัวอย่างนี้เก็บมาจากแถวจังหวัดนครปฐม และ 
น�ำไปท�ำการทดลองผลิตครีมบรรเทาปวดข้อเข่า เมื่อประสบความส�ำเร็จจะขอรับอนุสิทธิบัตร  
แหล่งที่มา (source) ที่ต้องแจ้งคือ จังหวัดนครปฐม ประเทศไทย แต่ถ้าก�ำหนดว่าต้องเปิดเผย 

๑๐ Proposal by Switzerland regarding the Declaration of the source of Genetic 

Resources and Traditional Knowledge in Patent Applications, Geneva, June 3, 2005, WIPO/IP/ 

GR/05/INF/4, p. 3. 
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ประเทศถิ่นก�ำเนิด (origin) อาจเกิดกรณีว ่าผักตบชวานั้นแท้จริงแล ้วมีถิ่นก�ำเนิดจาก 
ลุ่มน�้ำแอมะซอน (บราซิล) และไทยน�ำเข้ามาจากอินโดนีเซียจึงเรียกว่าผักตบชวา๑๑13นอกจากนี้  
ผักตบชนิดนี้ได้แพร่พันธุ์ในประเทศเขตร้อนอีกหลายประเทศ เช่น อินเดีย คองโก แอฟริกาใต้  
มาเลเซีย การก�ำหนดให้ระบุแหล่งท่ีมาหรือ source จึงมีความยืดหยุ่นมากกว่า หรือจะก�ำหนด 
ทั้งสองอย่างก็ได้ แต่ให้เลือกได้ว่าจะแจ้งถิ่นก�ำเนิด (origin) หรือแหล่งที่มา (source) 

		  ในประเด็นว่าจะต้องขออนุญาตก่อนเข้าถึงหรือไม่ก็ข้ึนอยู่กับว่า 
ทรัพยากรพันธุกรรมดังกล่าวนั้นมีกฎหมายเฉพาะก�ำหนดให้ต้องขออนุญาตหรือต้องด�ำเนินการ 
แบ่งปันผลประโยชน์หรือไม่ หากเป็นพืชตามพระราชบัญญัติคุ ้มครองพันธุ ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒  
ก็ต้องด�ำเนินการทุกขั้นตอนตามนั้นก่อน ในประเด็นขอบเขตการคุ้มครอง ต้องค�ำนึงด้วยว่าจ�ำเป็น 
ถึงขนาดท่ีต้องให้ความคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมของประเทศอื่น ๆ ด้วยหรือไม่ เพราะบาง 
ประเทศก็ก�ำหนดให้แจ้งเฉพาะทรัพยากรพันธุกรรมที่มาจากประเทศของตนเท่านั้น เช่น 
อินเดีย๑๒14ฝรัง่เศส๑๓15

		  (๒) ระบบพหุภาคีของการเข้าถึงและการแบ่งปันผลประโยชน์  
ตาม Article 10.2 ของสนธสิญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยทรพัยากรพนัธุพ์ชืเพือ่อาหารและการเกษตร 
(Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture: TPGRFA)๑๔16ซึง่สวติเซอร์แลนด์ 
เป็นรฐัภาค ี โดย Article 10.2 ก�ำหนดเรื่องของการใช้สิทธิอธิปไตยของรัฐภาคีว่าจะต้องจัดให้ม ี
ระบบพหุภาคีที่มีประสิทธิภาพ มีความโปร่งใส เพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการเข้าถึงทรัพยากร
พันธุกรรมเพ่ือใช้เป็นอาหารและเพ่ือการเกษตรและต้องแบ่งปันผลประโยชน์ที่ได้จากการใช ้
ทรัพยากรพันธุกรรมเหล่านั้นอย่างเป็นธรรมและเท่าเทียม  อย่างไรก็ดี หากต้องการทราบว่า 
ประเทศที่อยู่ในความหมายของ Multilateral System ตาม Article 10.2 คือประเทศใด ต้องอ่าน 
Article 11 ประกอบกัน จึงได้ความว่าหมายถึงประเทศภาคีที่จัดการและควบคุมพืชตาม Annex I 
ที่ถูกน�ำไปใช้ในการประดิษฐ์ 

		  (๓) ชมุชนพืน้เมืองและท้องถิน่ (les communautés autochtones  
et locales) ตาม Article 8 (j) ของอนุสัญญา CBD เนื่องจากอนุสัญญาฯ มิได้ให้นิยามค�ำว่า  
“ชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่น” จึงต้องอาศัย Article 8 (j) ซึ่งสรุปได้ว่า กฎหมายภายในของรัฐภาคี
จะต้องเคารพ สงวนรักษาและด�ำรงไวซ่ึงภูมิปัญญา นวัตกรรม และทางปฏิบัติของชุมชนพื้นเมือง
และทองถิ่นซ่ึงปรากฏอยู่ในวิถีชีวิตที่สืบทอดมาตามประเพณีซ่ึงเกี่ยวของกับการอนุรักษและ 
การใชประโยชนความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน และต้องสงเสริมการประยุกตใช้โดยได้รับ 
ความเหน็ชอบและการมส่ีวนร่วมของผูท้รงความรูห้รอืเจ้าของภมูปัิญญา นวตักรรมหรอืทางปฏบิตันิัน้ 
และต้องสนบัสนนุการแบงปนอยางเทาเทยีมซึง่ผลประโยชนอนัเกดิจากการใชประโยชนจากความรู 

๑๑ ส�ำนักงานสิ่งแวดล้อมภาคที่ ๕, คู่มือการจัดการผักตบชวา (พิมพ์ครั้งที่ ๑, ๒๕๕๔) ๖ - ๗.
๑๒ รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑, หน้า ๒๔ – ๓๓.
๑๓ เพิ่งอ้าง, หน้า ๔๐ - ๔๗. 
๑๔ สนธิสัญญาระหว่างประเทศภายใต้องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO)  

โดยมีหลักการส�ำคัญคือ รัฐสมาชิกจะต้องให้การคุ้มครองภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เกี่ยวกับทรัพยากรพันธุกรรมพืช 
รับรองสิทธิในการร่วมแบ่งปันผลประโยชน์ที่เกิดจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมพืช รับรองสิทธิในการร่วม 
ตัดสินใจเรื่องการอนุรักษ์การใช้ประโยชน์ทรัพยากรพันธุกรรมพืชในระดับประเทศ 
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หรือนวัตกรรมหรือทางปฏิบัตินั้น  ดังนั้น หากเข้าใจ “ชุมชนพื้นเมืองและท้องถิ่น” ตามอนุสัญญา 
CBD อย่างไร สวิตเซอร์แลนด์ก็ก�ำหนดให้แจ้งแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญา 
ท้องถิ่นตามความหมายนั้น 

		  (๔) ประเทศแหล่งก�ำเนิดของทรัพยากรพันธุกรรม (le pays  
d’origine des ressources génétiques) หรอื Country of origin of genetic resources ตามนยิาม
ใน Article 2 ของอนุสัญญา CBD กล่าวคือ ประเทศซึ่งเป็นเจาของทรัพยากรพันธุกรรมเหลานั้น 
ในสภาพตามถิ่นที่อยูอาศัยตามธรรมชาติ

		  (๕) แหล่งทีม่า ex situ (les sources ex situ) ได้แก่ สวนพฤกษศาสตร์
หรอืธนาคารเชือ้พนัธุ ์ การที่สวิตเซอร์แลนด์ยอมรับการเปิดเผยแหล่งที่มาเช่นนี้ได้ ย่อมเป็นการ 
ผ่อนปรนแก่ผู ้ขอรับสิทธิบัตรเป็นอย่างมาก เนื่องจากอาจมีกรณีท่ีไม่ทราบว่าต้นตอหรือ 
แหล่งก�ำเนิดของทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นนั้นแท้จริงแล้วอยู่ในประเทศหรือ 
ดินแดนใด เพราะน�ำมาจากธนาคารเชื้อพันธุ์ในประเทศหนึ่งที่อาจจะไม่ใช่ถิ่นก�ำเนิดหรือแหล่งที่มา
ของทรัพยากรดังกล่าว อาจเป็นได้ว ่าทรัพยากรพันธุกรรมดังกล่าวนั้นได้สูญพันธุ ์ไปแล้ว 
ในถิ่นก�ำเนิด แต่ถูกน�ำมาเพาะเลี้ยงขยายพันธุ์ในอีกประเทศหนึ่ง หรือแม้แต่ระบุว่าน�ำมาจาก 
สวนพฤกษศาสตร์ก็ถือว่ายอมรับได้   

		  (๖) งานวรรณกรรมทางวิทยาศาสตร์ (la littérature scientifique)  
กค็อืงานวจิยั ต�ำราทางวิชาการต่าง ๆ 

		  เมือ่พิจารณาจาก Ordonnance relative aux brevets d’invention 
แล้วจึงสามารถสรุปได้ว่า “แหล่งท่ีมา” ที่ต้องแจ้งไว้ในค�ำขอรับสิทธิบัตรสวิสนั้นมีได้หลายอย่าง  
ขอเพียงระบุอย่างใดอย่างหนึ่งก็เพียงพอแล้ว  ทั้งน้ี เนื่องจากผู้ร่างกฎหมายสิทธิบัตรสวิสเห็นว่า 
อาจเกิดกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่อาจทราบหรือไม่อาจเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมจากแห่งปฐมภูมิ 
(origin) ได้จริง ๆ จึงได้ให้โอกาสด้วยการก�ำหนดแหล่งอ่ืน ๆ ที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรหรือผู้ประดิษฐ์ 
ได้น�ำทรัพยากรนั้นมาซ่ึงอาจเป็นแหล่งทุติยภูมิก็ได้๑๕17 ในแนวทางการตรวจสอบการประดิษฐ์๑๖18 
ระบุชัดเจนว่าผู้ตรวจสอบต้องตรวจสอบการแจ้งแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญา
ท้องถิ่น หากพบว่าค�ำขอรับสิทธิบัตรนั้นมีการกล่าวถึงทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่น 
เอาไว้ในค�ำบรรยายวิธีการประดิษฐ์หรือข้อถือสิทธิ ในกรณีนี้ แหล่งที่มาที่ต้องระบุอย่างแรกคือ
ประเทศผู้ให้ทรัพยากรตาม (๑) ของ Article 45a Ordonnance และผู้เขียนพบว่าผู้ตรวจสอบ 
สทิธบิตัรต้องยดึแนวทางตาม Message concernant la modification de la loi sur les brevets et 

๑๕ Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle, « Message concernant la  

modification de la loi sur les brevets… », Op.cit. supra note 4, p. 76.
๑๖ Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle, « Examen quant au fond des 

demandes de brevet nationales – Directives », Berne, le 1er janvier 2021, p. 95 <https://www.ige.ch/ 

fileadmin/user_upload/schuetzen/patente/f/directives_brevets/RiLi_Sachpruefung_CH-Patent 

_FR_202101.pdf> เป็นแนวทางที่ IPI ประกาศใช้เพื่อให้ผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรมีแนวทางในการปฏิบัติงานตรวจ

สอบการประดิษฐ์ในเชิงลึก 

https://www.ige.ch/ fileadmin/user_upload/schuetzen/patente/f/directives_brevets/RiLi_Sachpruefung_CH-Patent _FR_202101.pdf
https://www.ige.ch/ fileadmin/user_upload/schuetzen/patente/f/directives_brevets/RiLi_Sachpruefung_CH-Patent _FR_202101.pdf
https://www.ige.ch/ fileadmin/user_upload/schuetzen/patente/f/directives_brevets/RiLi_Sachpruefung_CH-Patent _FR_202101.pdf
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l’arrêté fédéral portant approbation du Traité sur le droit des brevets et du  
Règlement d’exécution du 23 novembre 2005 ที่ประธานาธิบดีแห่งสมาพันธรัฐสวิส 
แถลงไว้ต่อรัฐสภาในคราวเสนอแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายสิทธิบัตรมาใช้ในการตรวจสอบด้วย   
นอกจากนี้ ผู ้ตรวจสอบสามารถใช้ดุลพินิจในกรณีท่ีพบว่าผู้ขอรับสิทธิบัตรไม่สามารถทราบ 
แหล่งที่มาปฐมภูมิได้จริง ๆ หรือหากจะตรวจสอบแหล่งที่มาปฐมภูมิได้จะต้องเผชิญกับค่าใช้จ่าย 
หรือความยากอันเกินสมควรกว่าเหตุ เช่นนี้จึงจะยอมให้ระบุแหล่งที่มาทุติยภูมิได้ เช่น ธนาคาร 
เช้ือพันธุ ์ บริษัทจ�ำหน่ายเมล็ดพันธุ ์ ซึ่งรายละเอียดเหล่านี้ย่อมไม่ปรากฏใน Patents Act  
ที่เป็นกฎหมายฉบับหลัก และขยายความต่อไปว่าผู้ตรวจสอบสิทธิบัตรจะต้องตรวจว่าได้มีการแจ้ง
แหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นที่มีผลต่อการพัฒนาหรือสร้างสรรค์ 
การประดิษฐ์นั้นด้วย หากตรวจพบว่าไม่ได้แจ้งเอาไว้ในค�ำขอรับสิทธิบัตร ผู้ตรวจสอบจะต้องแจ้ง 
ให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแก้ไข ซึ่งสอดคล้องกับที่ก�ำหนดใน Article 59.2 Patents Act แต่ในคู่มือไม่ได้
ก�ำหนดว่าจะก�ำหนดระยะเวลาให้แก้ไขภายในกี่วัน  

		  หากประเทศไทยจะยอมรับรายการแหล่งที่มาเหล่านี้ได ้บ ้าง 
บางรายการ ย่อมเป็นผลดีต่อการบัญญัติกฎหมายเพื่อคุ ้มครองเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม 
และภูมิปัญญาท้องถ่ินโดยเฉพาะท่ีเป็นของประเทศไทยหรือพบได้ในประเทศไทย เม่ือเทียบกับ 

ผลประโยชน์ทีป่ระเทศจะได้รบัจะเหน็ได้ว่าการก�ำหนดในกฎหมายสทิธบิตัรให้ผูข้อรับสทิธบิตัรต้อง

แจ้งแหล่งที่มาเหล่านี้เพียงหนึ่งแหล่งที่มาย่อมไม่ได้เป็นภาระหรือสร้างความยุ่งยากอย่างยิ่ง 

ให้แก่ประชาชนหรือแม้แต่กรมทรัพย์สินทางปัญญาถึงขนาดที่ไม่อาจยอมรับได้แต่ประการใด  

ผู ้ เขียนมีข ้อสังเกตเกี่ยวกับกฎหมายสวิสว ่าการเขียนย้อนหรือเขียนอ้างถึงบรรดานิยาม 

ตามกฎหมายระหว่างประเทศที่เป็นสมาชิก หากผู้ขอรับสิทธิบัตรมีความเกี่ยวข้องกับความตกลง

ระหว่างประเทศที่กล่าวมา ก็อาจไม่ยุ่งยากมากนัก แต่ถ้าไม่ได้เป็นคนชาติของรัฐสมาชิกก็น่าจะ 

ต้องเผชิญกับความยุ่งยากอยู่บ้าง ซ่ึงรายละเอียดเหล่านี้ส่งผลกระทบต่อผู้ขอรับสิทธิบัตรที่ยื่น 

ค�ำขอระหว่างประเทศ (PCT) ที่ยื่นผ่าน IPI ของสวิสด้วยเช่นกัน  อย่างไรก็ตาม แนวทางการร่าง

กฎหมายไทยจะไม่ได้อ้างถึงความตกลงระหว่างประเทศเอาไว้ในกฎหมายโดยตรง แต่ในเมื่อไทย 

มพีนัธกรณตีามกฎหมายระหว่างประเทศฉบับใดแล้วกส็ามารถน�ำข้อความทีต้่องการมาก�ำหนดไว้ให้

ชัดเจนในกฎหมายนั้นได้ 

๑.๒ หน้าท่ีของผู้ขอรบัสทิธบัิตรเม่ือย่ืนค�ำขอ PCT กรณีทีร่ะบุให้สวติเซอร์แลนด์เป็น 

designated Office 

     สนธสิญัญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร ค.ศ. ๑๙๗๐ (Patent Cooperation  

Treaty: PCT) (สนธิสัญญา PCT) สนธิสัญญา PCT เป็นความตกลงพหุภาคีที่มีวัตถุประสงค ์

เพื่ออ�ำนวยความสะดวกการยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรการประดิษฐ์ระหว่างประเทศและค�ำขอรับ 

อนสุทิธบิตัรระหว่างประเทศ รวมถึงการสืบค้นข้อมูลเบ้ืองต้นเพื่อการตรวจสอบค�ำขอรับสิทธิบัตร 

ในประเทศปลายทาง (designated State) แต่ไม่ใช่การจดทะเบียนระหว่างประเทศ  ดังนั้น ผู้ยื่น



วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๔ ตอน ๒                                                           เมษายน ๒๕๖๗ 

                                                                                                   69 

ค�ำขอ PCT จะได้รับการคุ้มครองในประเทศปลายทางทีย่ืน่ขอรับการคุม้ครองหรอืไม่ ย่อมขึน้อยูก่บั

การตรวจสอบตามกฎหมายสิทธิบัตรของส�ำนักงานทรัพย์สินทางปัญญาของประเทศนั้น ๆ  

การขอจดสิทธิบัตรในประเทศหนึ่งได้ จึงไม่ได้หมายความว่าจะต้องได้รับสิทธิบัตรจากอีกประเทศ

โดยอัตโนมัติ ประเทศไทยก็ได้เข ้าเป็นภาคีและให้สัตยาบันต้ังแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๒ โดยมี 

การประกาศใช้กฎหมายอนุวัติการเป็นกฎหมายล�ำดับรอง คือ กฎกระทรวงว่าด้วยการขอรับ 

ความคุ้มครองการประดิษฐ์ตามสนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร พ.ศ. ๒๕๕๒ และได้มี 

การเพิ่มหมวดการขอรับความคุ้มครองการประดิษฐ์ภายใต้สนธิสัญญาความร่วมมือด้านสิทธิบัตร 

ไว้ในร่างพระราชบัญญัติสิทธิบัตร พ.ศ. .... ที่อยู ่ระหว่างการตรวจพิจารณาของส�ำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา

    สวิตเซอร์แลนด์เป็นภาคีและอนุวัติการสนธิสัญญา PCT ใน Patents Act  

บทบัญญัติในลักษณะเดียวกันกับ Article 49a Patents Act เรื่องการแจ้งแหล่งที่มาของทรพัยากร

พนัธกุรรมหรือภมูปัิญญาท้องถิน่ปรากฏอยูใ่นส่วน International Patent Applications เรียกว่า  

“เงื่อนไขด้านรูปแบบ” ตาม Article 138 (b)๑๗19ซึ่งเป็นกรณีการยื่นค�ำขอคุ้มครองระหว่างประเทศ

เช่นกัน  ดังนั้น การยื่นค�ำขอ PCT ผ่านรัฐสมาชิกอื่น (International Application) เพื่อขอรับ 

สิทธิบัตรในสวิตเซอร์แลนด์ในฐานะ designated Office ตามความตกลง PCT นั้น ผู้ยื่นค�ำขอ 

มีหน้าที่เปิดเผยแหล่งท่ีมาเช่นเดียวกันกับการยื่นค�ำขอต่อส�ำนักงานทรัพย์สินทางปัญญาสวิส  

เมื่อพิจารณามาตรานี้จะเห็นได้ว่ากฎหมายก�ำหนดให้ผู้ยื่นค�ำขอต้องยื่นเอกสารตามที่ก�ำหนดไว ้

ภายใน ๓๐ เดือนนับจากวันยื่นค�ำขอหรือวันขอถือสิทธิวันยื่นค�ำขอครั้งแรก (Priority Date)  

ซึ่งตรงกับที่ก�ำหนดไว้ใน Article 22 ของสนธิสัญญา PCT เห็นได้ว่ามีการเปิดโอกาสให้ผู้ยื่น 

ค�ำขอรับสิทธิบัตรสามารถรวบรวมเอกสารหลักฐานได้ ต่างจากบางประเทศที่เข้มงวดในเรื่องนี ้

อย่างอินเดีย เน่ืองจากรัฐบัญญัติความหลากหลายทางชีวภาพ ค.ศ. ๒๐๐๒ ของอินเดียก�ำหนดไว้

ว่าการน�ำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ในงานทรัพย์สินทางปัญญาต้องได้รับอนุญาตจากหน่วยงาน 

ของรัฐก่อนเสมอ๑๘20ท�ำให้กรณีของอินเดียจะต้องมีเอกสารอนุญาตจากทางราชการก่อน จึงจะน�ำ

ทรัพยากรพันธุกรรมมาใช้เพ่ือการประดิษฐ์ แต่สวิตเซอร์แลนด์ยังให้โอกาสน�ำเอกสารหลักฐาน 

มายื่นภายในระยะเวลา ๓๐ เดือนนับจากวันยื่นค�ำขอหรือวันยื่นค�ำขอครั้งแรกในกรณีท่ีมีการ  

๑๗ Article 138 “Within 30 months of the filing or priority date, the applicant must:
a. provide written confirmation of the name of the inventor;
b. provide information on the source (Art. 49a);
c. pay the filing fee;
d. file a translation in an official Swiss language, provided the international ap-

plication is not made in such a language.”
๑๘ รัชนีกร ลาภวณิชชา, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๑, หน้า ๒๙.
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claim priority เมื่อเป็นเช่นนี้ ผู้ขอรับสิทธิบัตรที่ยื่นค�ำขอ PCT ในสวิสโดยมิได้ทิ้งระยะเวลา 

เนิ่นนานเกินไปนับจากวันยื่นค�ำขอครั้งแรกยังคงมีโอกาสในการรวบรวมหลักฐานการขอเข้าถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นมาแสดง  ในประเด็นนี้ หากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม

ของไทยจะก�ำหนดในกฎหมายคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพให้ต้องขออนุญาตก่อนเข้าถึง

ทรัพยากรพันธุกรรมก่อนน�ำไปใช้ในงานทรัพย์สินทางปัญญาก็จะช่วยให้เกิดความสอดคล้องกับ

กฎหมายสิทธิบัตรที่ก�ำลังปรับปรุงอยู่นี้ และสอดคล้องกับร่างข้อบทด้านทรัพยากรพันธุกรรมของ 

WIPO Intergovernmental Committee on Intellectual Property and Genetic Resources, 

Traditional Knowledge and Folklore (WIPO IGC)๑๙21ทีอ่ยูร่ะหว่างการเจรจาและมีแนวโน้มว่า 

จะยตุไิด้ในเรว็ ๆ นี้  

    ในส่วนของหลักการอ่ืน ๆ ตามอนุสัญญา CBD และพิธีสารนาโงยา  
ไม่ว่าจะเป็นการขออนุญาตก่อนเข้าถึง prior informed consent หรือการท�ำข้อตกลงแบ่งปัน 
ผลประโยชน์ Benefit sharing ผู้ร่างกฎหมายสิทธิบัตรสวิสเห็นว่าไม่จ�ำเป็นต้องน�ำมาก�ำหนดไว ้
ในกฎหมายนี้ เพราะถึงอย่างไรผู ้ขอรับสิทธิบัตรก็ต้องด�ำเนินการตามที่กฎหมายอื่นที่อนุวัต ิ
การอนุสัญญา CBD และพิธีสารนาโงยาก�ำหนดไว้ในเรื่องนี้อยู่แล้ว จึงไม่ได้ก�ำหนดให้ต้องแสดง 
หลกัฐานการขออนญุาตก่อนเข้าถงึและข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์มาพร้อมค�ำขอรบัสทิธบัิตร๒๐22

๑.๓ มาตรการที่น�ำมาใช้ในกรณีที่ไม่ปฏิบัติตามกฎหมายสิทธิบัตร 
    สวิตเซอร์แลนด์เลือกใช้มาตรการที่น่าสนใจโดยก�ำหนดไว้ใน Patents Act   

ได้แก่ (๑.๓.๑) ปฏิเสธค�ำขอรับสิทธิบัตร และ (๑.๓.๒) ก�ำหนดโทษปรับทางอาญาตามกฎหมาย 
สิทธิบัตร 

      ๑.๓.๑ ปฏิเสธค�ำขอรับสิทธิบัตร 
	     หากอ่านเฉพาะ Article 49a ที่ก�ำหนดหน้าที่ในการแจ้งแหล่งที่มา 

ของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นแล้ว อาจเกิดข้อสงสัยว่าหากไม่แจ้งไม่ว่าด้วยเหตุใด 
ก็ตาม จะเกิดผลอย่างใดขึ้นหรือไม่ ตามปกติแล้วกลไกของกฎหมายสิทธิบัตรนานาประเทศ 
มกัจะก�ำหนดให้ผูข้อรบัสทิธบิตัรท่ีบกพร่องต่อหน้าทีท่ีก่ฎหมายก�ำหนดต้องได้รบัผลร้ายอย่างใดอย่าง
หนึ่ง เช่น ถูกปฏิเสธค�ำขอ หรือต้องแก้ไขค�ำขอ ค�ำตอบของค�ำถามนี้ปรากฏอยู่ใน Article 59  
ซ่ึงเป็นมาตราที่ก�ำหนดเร่ืองการตรวจสอบค�ำขอรับสิทธิบัตรว่าจะต้องตรวจเรื่องใดบ้าง โดย  
Article 59.2 ก�ำหนดว่า หากค�ำขอรับสิทธิบัตรไม่เป็นไปตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายน้ี หรือ  
Ordonnance IPI ต้องแจ้งให้ผู ้ขอทราบโดยก�ำหนดเวลาให้แก้ไขข้อผิดพลาดนั้นให้ถูกต้อง  

๑๙ WIPO/GRTKF/IC/43/5 (“Chair’s Text of a Draft International Legal Instrument 
Relating to Intellectual Property, Genetic Resources and Traditional Knowledge Associated with 
Genetic Resources”) <https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_ss_ge_23/
wipo_grtkf_ic_ss_ge_23_2.docx> accessed 1st March 2014.

๒๐ Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle, « Message concernant la  
modification de la loi sur les brevets… », Op.cit. supra note 4, p. 78.


https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_ss_ge_23/wipo_grtkf_ic_ss_ge_23_2.docx

https://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_ss_ge_23/wipo_grtkf_ic_ss_ge_23_2.docx
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สังเกตได้ว่ามาตรานี้ก�ำหนดขอบเขตสิ่งที่ผิดพลาดและต้องแก้ไขไว้อย่างกว้าง ไม่ได้ก�ำหนดเฉพาะ 
ไว้ว่าต้องเป็นความผิดพลาดในเร่ืองใด และเมื่อพิจารณาต่อไปในมาตรา Article 59a ซึ่งก�ำหนด 
กรณีที่ตรวจสอบการประดิษฐ์แล้วเห็นว่าครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�ำหนดสามารถ 
ออกสิทธิบัตรให้ได้ ให้ IPI แจ้งให้ผู้ยื่นค�ำขอทราบ อย่างไรก็ดี IPI ปฏิเสธค�ำขอรับสิทธิบัตรนั้นได้ 
หากพบว่าเป็นกรณีต่อไปนี้ ๑) ไม่มีการถอนค�ำขอรับสิทธิบัตร แม้ว่าจะเป็นกรณีที่ไม่อาจ 
ออกสิทธิบัตรให้ได้เนื่องจากเป็นกรณีที่ต้องห้ามตามกฎหมาย Article 1, 1a, 1b และ 2 (ร่างกาย
มนุษย์ พันธุกรรมมนุษย์ ขัดต่อความสงบเรียบร้อย) หรือ ๒) ผู้ขอรับสิทธิบัตรมิได้แก้ไขข้อผิดพลาด
ตาม Article 59.2 ที่เจ้าหน้าที่ได้แจ้งให้แก้ไขภายในก�ำหนดระยะเวลา เมื่อพิจารณาสองมาตรานี้
ประกอบกันเห็นว่า IPI มีอ�ำนาจปฏิเสธค�ำขอรับสิทธิบัตรได้โดยอาศัย Article 59a para. 3 (b) 
ที่กล่าวมา เนื่องจาก IPI สามารถสั่งให้ผู้ขอรับสิทธิบัตรแจ้งแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 
ที่น�ำมาใช้ได้ หากไม่แจ้งไม่ว่าด้วยเหตุใดก็ตาม ย่อมเป็นอ�ำนาจของ IPI ที่จะปฏิเสธไม่รับค�ำขอ๒๑23

	 ๑.๓.๒ ความผิดอาญาตามกฎหมายสิทธิบัตร 
	      ในป ี  ค.ศ. ๒๐๐๗ ที่ ได ้มีการปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตร 

การประดิษฐ์คร้ังใหญ่ โดยเพ่ิม Article 49a ที่ได้กล่าวมาข้างต้น ในครั้งนั้นผู้ร่างกฎหมายได ้
ก�ำหนดมาตรการบงัคบัเอาไว้ในหมวดว่าด้วยความผดิอาญาตามกฎหมายสทิธบิตัร ใน Article 81a๒๒24

(False information concerning the source) โดยก�ำหนดเงื่อนไขเป็นองค์ประกอบภายในว่า
บุคคลใดมีเจตนาแจ้งแหล่งที่มาอันเป็นเท็จของทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่น 
ที่น�ำมาใช้ในการประดิษฐ์ท่ีจะขอรับสิทธิบัตรตาม Article 49a จึงจะถูกลงโทษตามมาตรานี้  
โดยก�ำหนดโทษปรับขัน้สงู ๑๐๐,๐๐๐ ฟรงัก์สวสิ (ประมาณ ๔,๐๘๗,๒๕๐ บาท) และศาลอาจสัง่ให้
เผยแพร่ค�ำพิพากษาของคดีนี้ต่อสาธารณะได้  อย่างไรก็ดี ต้องไม่ลืมว่า Patents Act ยังคงเหลือ
พื้นท่ีให้แก่ผู ้ขอรับสิทธิบัตรในกรณีท่ีไม่อาจระบุหรือไม่ทราบที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม 
หรือภูมิปัญญาท้องถิ่นนั้นจริง ๆ ผู้ขอรับสิทธิบัตรหรือผู้ประดิษฐ์สามารถท�ำหนังสือยืนยันต่อ  
IPI ได้ตาม Article 49a ดีกว่าแจ้งแหล่งที่มาอันเป็นเท็จ  

		  ผู้เขียนมีข้อสังเกตถึงความแตกต่างระหว่างกฎหมายสิทธิบัตรสวิส 
และอินเดียว่า กฎหมายสิทธิบัตรอินเดียก�ำหนดให้สามารถน�ำการปกปิด ให้ข้อมูลอันเป็นเท็จ หรือ 
ไม่เปิดเผยท่ีมาของทรัพยากรพันธุกรรมหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ใช้ในสิ่งประดิษฐ์ที่ขอรับสิทธิบัตร 

๒๑ Institut Fédéral de la Propriété Intellectuelle, « Message concernant la  
modification de la loi sur les brevets… », Op.cit. supra note 4, p. 77 ; FRANCK AMIOT,  
« Modalités d’application et portée de l’article 49a LBI » sic!, 2-2020 <https://www.sic-online.
ch/fileadmin/user_upload/Sic-Online/2020/documents/075.pdf> accessed 2nd March 2024. 

๒๒ Article 81a 

1 Any person who willfully provides false information under Article 49a is liable 

to a fine of up to 100,000 francs.

2 The court may order the publication of the judgment.

https://www.sic-online.ch/fileadmin/user_upload/Sic-Online/2020/documents/075.pdf
https://www.sic-online.ch/fileadmin/user_upload/Sic-Online/2020/documents/075.pdf
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มาใช้เป็นเหตุแห่งการคัดค้านการออกสิทธิบัตรได้ หรือหากพ้นจากขั้นตอนนี้ไปแล้วก็สามารถ 
ยกขึ้นกล่าวอ้างเพื่อขอเพิกถอนสิทธิบัตรได้ แต่กฎหมายสวิสมิได้ก�ำหนดเหตุนี้เป็นเหตุที่จะคัดค้าน
การออกสิทธิบัตร ส่วน IPI จะมีอ�ำนาจส่ังเพิกถอนสิทธิบัตรหรือไม่นั้น กฎหมายมิได้บัญญัติไว้  
เพยีงแต่เปิดช่องให้สามารถน�ำคดขีึน้สูศ่าลด้วยเหตุแห่งการไม่เปิดเผยทีม่าหรอืเจตนาให้ข้อมูลเท็จได้   
ดังนั้น ผู ้ที่มีอ�ำนาจในการเพิกถอนสิทธิบัตรจึงอยู่ในกระบวนการสุดท้าย คือ ศาล ไม่ใช่ IPI   
อนึ่ง เหตุในการคัดค้านการออกสิทธิบัตรตามกฎหมายสวิสนั้นถูกจ�ำกัดไว้เพียงเรื่องของการฝ่าฝืน 
Article 1a Article 1b และ Article 2 ซึ่งเป็นเรื่องเกี่ยวกับบรรดาสิ่งหรือสิ่งประดิษฐ์ที่ต้องห้าม 
น�ำมาขอรับสิทธิบัตร ตลอดจนเรื่องความสงบเรียบร้อย

๒. หน้าท่ีตามกฎหมายคุ้มครองธรรมชาติและภูมิทัศน์ (Loi fédérale sur la 
protection de la nature et du paysage) หรือ the Protection of Nature and Cultural 
Heritage Act (NCHA) 

   กฎหมายท่ีเป็นหลักหรือเป็นกฎหมายกลางในการคุ้มครองความหลากหลาย 
ทางชีวภาพ คุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เช่ือมโยงกับทรัพยากรพันธุกรรม 
(Traditional Knowledge associated with Genetic Resources: ATK) ของสวิตเซอร์แลนด์  
คือ กฎหมายคุ้มครองธรรมชาติและภูมิทัศน์ ซึ่งมีบทบัญญัติก�ำหนดหน้าที่หลักในการขออนุญาต 
เข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเอาไว้  ดังนั้น จึงสมควรต้องศึกษา (๒.๑) หน้าที่ในการขออนุญาต 
เพื่อเข้าถึงและน�ำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ไม่ว่าจะใช้เพื่อวัตถุประสงค์ใดตามกฎหมายนี้ โดยม ี
การก�ำหนด (๒.๒) หน้าท่ีแจ้ง (Notification requirement) เพื่อเป็นกรอบให้ผู้ใช้ต้องปฏิบัติ  
และกฎหมายน้ีมี (๒.๓) มาตรการลงโทษเป็นของตนเองแยกจากมาตราการลงโทษตามกฎหมาย 
สิทธิบัตร 

   ๒.๑ ก�ำหนดหน้าที่หลักในการขออนุญาตเข้าถึงในกฎหมายคุ ้มครอง 
ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

	   สืบเนื่องมาจากการที่สวิตเซอร์แลนด์เป็นสมาชิกอนุสัญญา CBD และ 
ต่อมาได้ให้สัตยาบันต่อพิธีสารนาโงยาในปี ค.ศ. ๒๐๑๔  ดังนั้น ในรัฐธรรมนูญของสมาพันธรัฐ  
Article 78 para. 4 จึงก�ำหนดหน้าที่ในการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติรวมถึงการแบ่งปัน 
ผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมให้แก่ชุมชนท้องถิ่นตามพิธีสารนาโงยาเอาไว้ด้วย ในปี ค.ศ. ๒๐๑๓  
ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายแม่บทเร่ืองการน�ำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ โดยก�ำหนดหน้าที่ 
ของผู้ใช้ (users) เอาไว้อย่างชัดเจน แม้มิได้ระบุเรื่องการน�ำไปใช้เพ่ือขอรับสิทธิบัตร แต่เนื่องจาก 
ได้ก�ำหนดเรื่องการน�ำไปใช้เอาไว้อย่างกว้าง จึงต้องรวมถึงการน�ำไปแสวงประโยชน์เชิงพาณิชย์ด้วย 
ใน NCHA มีหมวดทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นการเฉพาะ โดย Article 23n 1  
ที่อยู่ใน Section 3c Genetic Resources ก�ำหนดหน้าที่ไว้ดังต่อไปนี้  

	   (๑) บุคคลตามที่ก�ำหนดไว้ในพิธีสารนาโงยาที่ใช้ทรัพยากรพันธุกรรม 
หรือได้รับประโยชน์โดยตรงจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมมีหน้าที่ต้องตรวจสอบว่าตนได้เคารพ 
และปฏิบัติตามเง่ือนไขต่อไปนี้ ก. การเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมาย  
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และ ข. ได้มีการท�ำข้อตกลงแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมโดยมีเงื่อนไขต่าง ๆ 
อย่างครบถ้วน๒๓25

	      (๒) ในกรณต่ีอไปนี ้อาจไม่จ�ำเป็นต้องตรวจสอบการใช้ทรพัยากรพันธกุรรม 
	         เอ. มีแหล่งก�ำเนิดจากประเทศที่ไม่ได้เป็นภาคีของพิธีสารนาโงยา 
	      บี. มีแหล่งก�ำเนิดจากประเทศที่ไม่มีการเข้าถึงภายในประเทศ 

และกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการแบ่งปันผลประโยชน์
	      ซี. มีแหล่งก�ำเนิดจากพื้นที่ที่มิได้อยู่ในดุลอาณาของรัฐภาคีใด ๆ  

ของพิธีสารนาโงยา
	         ดี. ถูกน�ำไปใช้เป็นการเฉพาะตาม Article 4 ของพิธีสารนาโงยา 
	         อี. เป็นพันธุกรรมของมนุษย์ 
	      เอฟ. เป ็นโภคภัณฑ์หรือสินค้าโดยไม่ได ้ถูกน�ำไปใช้ในฐานะ 

ทรัพยากรพันธุกรรมตามนัยยะของพิธีสารนาโงยา 
	   (๓) การใช้ทรัพยากรพันธุกรรมในวรรคหนึ่งหมายความว่าการใช้เพื่อ 

การวจัิยและพฒันาในด้านพนัธกุรรมหรอืชวีเคมท่ีีเป็นส่วนประกอบของทรพัยากรพนัธกุรรม รวมถงึ
การใช้ในทางเทคโนโลยีชีวภาพด้วย 

	   (๔) การเข้าถึงตามวรรคหนึ่งจะถือว่าชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อเป็น 
การเข้าถงึทีส่อดคล้องกับการเข้าถงึภายในประเทศและมีการแบ่งปันผลประโยชน์ตามทีก่ฎหมายของ
รัฐภาคีที่ให้ทรัพยากรพันธุกรรมนั้นก�ำหนดไว้

	    (๕) กรณท่ีีไม่อาจปฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้ในวรรคหนึง่ เอ และบ ีได้ 
ผู้ใช้ทรัพยากรพันธุกรรมต้องมั่นใจว่าจะสามารถปฏิบัติตามได้ในภายหลัง หรือไม่เช่นนั้นจะต้อง 
งดการใช้ทรัพยากรพันธุกรรม หรืองดการแสวงประโยชน์โดยตรงจากการใช้ทรัพยากรพันธุกรรมดัง
กล่าว ในกรณีฉุกเฉิน Federal Council สามารถชะลอระยะเวลาในการปฏิบัติตามเงื่อนไข 
ทีก่ล่าวมาให้ช้าออกไปได้ส�ำหรับทรัพยากรพนัธกุรรมท่ีเป็นสิง่มชีวีติทีท่�ำให้เกดิโรคหรอืเกดิอนัตราย 

	   (๖) Federal Council มีหน้าที่ก�ำกับดูแลว่าข้อมูลการใช้ทรัพยากร
พันธุกรรมใดจะต้องมีการบันทึกไว้และส่งต่อไปยังผู้ใช้รายต่อไป 

      ๒.๒ หน้าที่แจ้ง (Notification requirement)
     	   (๑) กรณีทรัพยากรพันธุกรรม ก�ำหนดไว้ใน Article 23o ว่า ผู้ใช้

ทรัพยากรพันธุกรรมมีหน้าท่ีต้องแจ้งการตรวจสอบตาม Article 23n ต่อ Federal Office for  
the Environment (FOEN) ก่อนได้รับอนุญาตให้วางจ�ำหน่ายในตลาด หรือกรณีที่ไม่จ�ำเป็นต้อง 
ขออนุญาต ให้แจ้งก่อนท�ำการจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ที่พัฒนาขึ้นบนพื้นฐานของการใช้ทรัพยากร
พันธุกรรม  ท้ังนี้ Article 23o เป็นการก�ำหนดกรณีต่าง ๆ ที่ผู้เกี่ยวข้องมีหน้าที่ต้องแจ้งการน�ำ
ทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ อันมีสาระส�ำคัญสรุปได้ดังนี้ ๑) ต้องแจ้งต่อหน่วยงานผู้รับผิดชอบถึง 

๒๓ Article 23n <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/1637_1694_1679/fr>

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/1637_1694_1679/fr
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การน�ำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้ ก่อนท่ีจะได้รับอนุญาตให้น�ำเข้าสู ่ตลาด หากสิ่งที่ท�ำนั้น 
ไม่จ�ำเป็นต้องได้รับอนุญาต จะต้องแจ้งการน�ำไปใช้ก่อนการจ�ำหน่ายเชิงพาณิชย์ซึ่งผลิตภัณฑ์ที่มี
การน�ำทรัพยากรพันธุกรรมไปใช้เป็นส่วนประกอบ ๒) ข้อมูลที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตามหน้าท่ี 
อาจถูกส่งไปยังศูนย์ข้อมูลระหว่างประเทศตามข้อบท ๑๔ แห่งพิธีสารนาโงยา รวมถึงหน่วยงาน 
ทีเ่กีย่วข้องของรฐัสมาชกิแห่งพธิสีารนี ้ อนึง่ ชือ่ผูแ้จ้ง ผลติภณัฑ์ทีว่างจ�ำหน่าย ทรพัยากรพนัธกุรรม
ที่ใช้ วันที่เข้าถึงทรัพยากรดังกล่าว และที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมต้องเปิดเผยต่อสาธารณะ 

	   (๒) กรณีภูมิปัญญาท้องถิ่นที่ เชื่อมโยงกับทรัพยากรพันธุกรรม  
(Traditional Knowledge associated with Genetic Resources) ใน Article 23p NCHA  
ก�ำหนดว่าให้น�ำบทบัญญัติใน Article 23n (ทรัพยากรพันธุกรรม) และ Article 23o (หน้าที่แจ้ง) 
มาใช้บังคบักบัการน�ำภมูปัิญญาท้องถิน่ทีเ่ชือ่มโยงกบัทรพัยากรพนัธกุรรมซึง่เป็นของชมุชนพืน้เมอืง
หรือชุมชนท ้องถิ่นไปใช ้ด ้วยเช ่นกัน ตราบเท ่าที่ภู มิป ัญญาดังกล ่าวยังไม ่แพร ่หลาย 

ต่อสาธารณชน๒๔26  

	 ๒.๓ มาตรการลงโทษตามกฎหมายคุ้มครองธรรมชาติและภูมิทัศน์ 
          เป็นมาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับอนุสัญญา CBD โดยตรง  

เนื่องจากเป็นกฎหมายที่ตราขึ้นเพื่อรองรับการเข้าเป็นภาคีอนุสัญญา CBD และพิธีสารนาโงยา  
โดย Article 24a para.2 ก�ำหนดบทลงโทษทางอาญา (criminal law provisions) ในกรณีที ่
บุคคลที่มีหน้าท่ีต้องเปิดเผยข้อมูลตามที่ก�ำหนดไว้ใน Article 23o จงใจเพิกเฉยไม่เปิดเผยข้อมูล 
หรือจงใจให้ข้อมูลเท็จ โดยกฎหมายก�ำหนดค่าปรับไว้ที่จ�ำนวนไม่เกิน ๑๐๐,๐๐๐ ฟรังก์สวิส  
(ประมาณ ๔,๐๘๗,๒๕๐ บาท) และในกรณีที่เป็นการกระท�ำความผิดโดยประมาท กฎหมาย 
ก�ำหนดค่าปรับไว้ไม่เกนิ ๔๐,๐๐๐ ฟรงัก์สวสิ และศาลจะสัง่ให้เผยแพร่ค�ำพพิากษานัน้สูส่าธารณะกไ็ด้  
ซ่ึงบทลงโทษในส่วนนี้เป็นการแก้ไขเพิ่มเติมเพ่ือให้สอดคล้องกับการให้สัตยาบันพิธีสารนาโงยา 
และเริ่มใช้บังคับโทษนี้ในปี ค.ศ. ๒๐๑๔ 

          จากการศึกษากฎหมายคุ้มครองธรรมชาติและภูมิทัศน์ท�ำให้สามารถ 
ยืนยันได้ว่า กฎหมายแต่ละฉบับสามารถก�ำหนดบทลงโทษและมาตรการบังคับเป็นของตนเองได้  
ไม ่จ�ำเป ็นว ่าการคุ ้มครองทรัพยากรพันธุกรรมจะต ้องเป ็นภารกิจของกฎหมายว ่าด ้วย 
ความหลากหลายทางชีวภาพเสมอไป จึงไม่ใช่เรื่องผิดปกติหากกฎหมายสิทธิบัตรของไทย 
จะก�ำหนดมาตรการบังคับและบทลงโทษตามความเหมาะสมเพื่อให้สามารถบังคับใช้มาตรา ๑๗/๑ 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ

๓. ฐานข้อมูลทรัพยากรพันธุกรรมของสวิตเซอร์แลนด์
   สวิตเซอร์แลนด์มีฐานข้อมูลทรัพยากรพันธุกรรม คือ National information  

system for the Conservation and Sustainable Utilization of Plant Genetic Resources 
for Food and Agriculture (PGRFA-NIS) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของธนาคารเชื้อพันธุ ์พืชสวิส  

๒๔ Article 23p <https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/1637_1694_1679/fr>

https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/1966/1637_1694_1679/fr
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โดยเปิดเผยข้อมูลให้ตรวจสอบได้ผ่านเว็บไซต์๒๕27ข้อมูลทรัพยากรพันธุกรรมดังกล่าวจะแสดง 

รายการพันธุ์พืชที่มีถิ่นก�ำเนิดหรือเพาะพันธุ์ได้ในสวิตเซอร์แลนด์ โดยแบ่งเป็นรายการต่าง ๆ ได้แก่ 

Conservation collections In situ conservation areas Variety lists Accession lists  

Multiplicate lists หรือจะสืบค้นจาก Genus and species ก็ได้เช่นกัน โดยแต่ละรายการจะมี 

ภาพถ่ายประกอบ และมีชื่อผู้ติดต่อ (contact) เพื่อให้ผู้ที่ประสงค์จะน�ำไปใช้ทราบได้ว่าต้องติดต่อ

หน่วยงานใดหรอืบคุคลใด อาจมทีัง้ภาครฐั เช่น Federal Office for Agriculture หรือ Agroscope  

และภาคเอกชน เช่น Verein Nussdorf Frümsen บริษัทพัฒนาพันธุ์วอลนัท หรือ UNA Bern 

(Atelier for Nature Conservation and Environmental Issues) เป็นการรวมกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ

ด้านสิ่งแวดล้อม (นักพฤกษศาสตร์ นักสัตววิทยา และด้านอื่น ๆ) เพื่อให้ค�ำปรึกษาแก่หน่วยงานรัฐ

และเอกชนในเรื่องทรัพยากรธรรมชาติของสวิตเซอร์แลนด์ (พืช สัตว์ น�้ำ ธรณีวิทยา)

   สวิตเซอร์แลนด์ไม่มีฐานข้อมูลภูมิปัญญาท้องถิ่นของตน แต่ที่ผ่านมารัฐบาลได้

สนับสนุนการรวบรวมข้อมูลและการสร้างแพลตฟอร์มเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูลภูมิปัญญาที่เป็นของ

ชุมชนท้องถิ่นและชนพื้นเมืองภายใต้ WIPO IGC มาโดยตลอด๒๖28ภูมิปัญญาท้องถิ่นที่เชื่อมโยงกับ

ทรัพยากรพันธุกรรมของสวิส โดยมากเป็นภูมิปัญญาการใช้พืชป่าและสมุนไพรที่ปลูกหรือพบได ้

ในเทือกเขาแอลป์เพ่ือรักษาอาการของโรค๒๗29รวมถึงภูมิปัญญาในการเพาะปลูกในเขตป่าสน 

บนเทือกเขาแอลป์ (mountain farming)                                                                      

		  ๔. ประเด็นบทลงโทษให้เพิกถอนสิทธิบัตร 

   แม้ว่ากฎหมายสิทธิบัตรสวิสจะไม่ได้ให้มีกระบวนการคัดค้านการออกสิทธิบัตร 

ดังเช่นอินเดีย แต่ก็ยอมรับให้สามารถเพิกถอนสิทธิบัตรได้ในชั้นศาล ในร่างข้อบท GRs ของ WIPO 

๒๕ Swiss PGRFA Information System (Federal Office for Agriculture) <https://www. 

pgrel.admin.ch/pgrel/#search/simple>accessed 29 February 2024. 
๒๖ The Swiss Federal Institute of Intellectual Property (IPI), “Traditional knowledge 

and indigenous people” <https://www.ige.ch/en/law-and-policy/international-ip-law/ip- 

organisations/wipo/biodiversity-and-sustainable-development/traditional-knowledge- 

and-indigenous-peoples> accessed 2nd March 2024. 
๒๗ Maja Dal Cero , Reinhard Saller, Caroline S. Weckerle, “The use of the local 

flora in Switzerland: A comparison of past and recent medicinal plant knowledge” (2014) 151  

Journal of Ethnopharmacology, Issue 1, 10 January 2014, 253-264. <https://doi.org/10.10  

16/j.jep.2013.10.035> accessed 2nd March 2024. 

https://www.ige.ch/en/law-and-policy/international-ip-law/ip-
organisations/wipo/biodiversity-and-sustainable-development/traditional-knowledge-
and-indigenous-peoples
https://www.ige.ch/en/law-and-policy/international-ip-law/ip-
organisations/wipo/biodiversity-and-sustainable-development/traditional-knowledge-
and-indigenous-peoples
https://www.ige.ch/en/law-and-policy/international-ip-law/ip-
organisations/wipo/biodiversity-and-sustainable-development/traditional-knowledge-
and-indigenous-peoples
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378874113007423?via%3Dihub
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IGC๒๘30ที่เจรจามานานจนเรียกได้ว่าใกล้จะบรรลุเป้าหมายในเร็ว ๆ นี้ แม้ว่าจะยังไม่สิ้นสุด
กระบวนการจนถึงขั้นลงนามรับรอง แต่ก็สามารถน�ำมาใช้ประกอบการพิจารณาในการปรับปรุง
กฎหมายสิทธิบัตรของไทยได้ หากในอนาคตประเทศไทยร่วมลงนามในร่างข้อบทนี้ย่อมมีผลผูกพัน
และก่อพันธกรณีตามกฎหมายระหว่างประเทศต่อไทย ซึ่ง Article 6.3 บทลงโทษและมาตรการ
เยียวยา วางหลักไว้ว่าภายใต้ Article 6.4 จะไม่มีการลงโทษด้วยการเพิกถอนสิทธิบัตรเพียงเพราะ
ผู้ขอรับสิทธิบัตรล้มเหลวในการเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรม และเมื่อพิจารณา  
Article 6.4 ก�ำหนดว่ารัฐภาคีมีอ�ำนาจใช้มาตรการลงโทษหลังออกสิทธิบัตร (post grant  
sanctions) ได้ หากพบว่าผู้ทรงสิทธิบัตรมีเจตนาแจ้งแหล่งที่มาอันเป็นเท็จ ซึ่งให้เป็นไปตามที่
กฎหมายภายในของรัฐภาคีก�ำหนดไว้ ร่างข้อบทนี้จึงไม่ได้ห้ามการก�ำหนดมาตรการลงโทษ 
โดยวิธีการเพิกถอนสิทธิบัตร เพียงแต่ต้องอยู่ในเงื่อนไขที่กล่าวมา และเมื่อพิจารณาจากท่าทีของ
ประเทศสมาชิก WIPO IGC ที่มีต่อร่างข้อบทนี้พบว่ามาตรการเพิกถอนสิทธิบัตรได้รับการ 
สนบัสนนุจากประเทศท่ีมคีวามหลากหลายทางชวีภาพสงูดงัเช่น บราซลิ และกลุม่ประเทศแอฟรกินั 
ส่วนประเทศที่ไม่ต้องการมาตรการนี้เป็นประเทศพัฒนาแล้ว เช่น สหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป  
โดยให้เหตุผลว่าจะเป็นการกระทบต่อสิทธิของผู้ทรงสิทธิบัตรเกินควรและจะกระทบต่อการสร้าง
นวัตกรรมและการประดิษฐ ์ ในประเด็นนี้ประเทศไทยควรค�ำนึงและช่ังน�้ำหนักระหว่าง 
การคุ้มครองความหลากหลายทางชีวภาพ การเคารพเจ้าของทรัพยากรพันธุกรรม การแบ่งปันผล
ประโยชน์อย่างเป็นธรรมและเท่าเทียมส่วนหนึ่ง และการสร้างสรรค์นวัตกรรมอีกส่วนหนึ่ง  
ว่าควรให้ความส�ำคัญกับสิ่งใดมากกว่า 

  ในเร่ืองการก�ำหนดโทษเพราะเหตุการไม่ขออนุญาตก่อนเข้าถึงทรัพยากรนี้  
แม้ว่าประเทศไทยจะยังไม่มีกฎหมายว่าด้วยความหลากหลายทางชีวภาพ แต่ในกฎหมายเฉพาะ 
ดังเช่นพระราชบัญญัติคุ้มครองพันธุ์พืช พ.ศ. ๒๕๔๒ ก็ได้ก�ำหนดบทลงโทษในกรณีนี้ไว้ ตลอดจน
ก�ำหนดหน้าที่ในการขออนุญาตเข้าถึงพันธุ์พืชบางกลุ่มและต้องท�ำสัญญาแบ่งปันผลประโยชน ์
ให้แก่ชุมชนท้องถิ่น ตลอดจนมีบทลงโทษกรณีฝ่าฝืน ผู้เขียนมีความเห็นว่าการก�ำหนดมาตรการ
คัดค้านการออกสิทธิบัตรและการเพิกถอนสิทธิบัตรเป็นภารกิจตามกฎหมายสิทธิบัตรท่ีจะช่วย 
กลั่นกรองการเข้าถึงทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถิ่นได้อีกชั้นหนึ่ง เนื่องจากปัจจุบัน
กฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืชของไทยยังไม่ครอบคลุมถึงกรณีพันธุ์พืชใหม่ที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ 
ท�ำให้พันธุ์พืชใหม่นี้ไม่อยู่ในบังคับที่จะต้องขออนุญาตเข้าถึงเพื่อน�ำไปใช้ หมายความว่า หากน�ำ 
พันธุ์พืชใหม่ที่ได้จากการปรับปรุงพันธุ์ของไทยไปใช้ในการประดิษฐ์และน�ำมาขอรับสิทธิบัตร ก็ไม่มี
หน้าที่ต้องขออนุญาต หรือแบ่งปันผลประโยชน์ตามกฎหมายคุ้มครองพันธุ์พืช ซ่ึงนับเป็นช่องว่าง 
ที่อาจท�ำให้ประเทศไทยเสียผลประโยชน์ได้  ดังนั้น การก�ำหนดกลไกที่รัดกุมในกฎหมายสิทธิบัตร
อาจมีส่วนช่วยอุดช่องว่างดังกล่าวได้ 

๒๘ WIPO/GRTKF/IC/43/5 (“Chair’s Text of a Draft International Legal Instrument 
Relating to Intellectual Property, Genetic Resources and Traditional Knowledge Associated  
with Genetic Resources”), Op.cit. supra note 17.
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๕. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายสิทธิบัตรไทย
   ๑) การก�ำหนดให้ระบุแหล่งที่มาหรือ source จึงมีความยืดหยุ่นมากกว่า หรือ 

จะก�ำหนดทั้งสองอย่างก็ได้ แต่ให้เลือกได้ว่าจะแจ้งถิ่นก�ำเนิด (origin) หรือแหล่งที่มา (source)
   ๒) ก�ำหนดให้สามารถระบุแหล่งที่มาล�ำดับรองได้ หากไม่ทราบแหล่งที่มา 

ปฐมภูมิ และกรณีที่ไม่ทราบแหล่งที่มา ให้ท�ำหนังสือยืนยันต่อกรมทรัพย์สินทางปัญญา 
   ๓) กรณีที่เอกสารแจ้งแหล่งที่มาไม่ครบถ้วนหรือไม่ได้แจ้ง ต้องเปิดโอกาสให ้

ผู้ยื่นค�ำขอรับสิทธิบัตรสามารถยื่นเอกสารหลักฐานเพิ่มเติมได้ภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายสิทธิบัตร
ก�ำหนด ซึ่งการก�ำหนดเงื่อนไขนี้ไว้ในกฎหมายสิทธิบัตรจะเป็นการสอดคล้องกับร่างข้อบท WIPO 
IGC (Article 6.2) ที่ประเทศไทยก�ำลังจะลงนามรับรอง 

   ๔) ก�ำหนดให้ปฏิเสธไม่รับค�ำขอรับสิทธิบัตรได้ หากพบว่าไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไข
เรื่องการเปิดเผยแหล่งที่มา โดยให้มาตรา ๑๗/๑ เป็นมาตราที่ต้องตรวจสอบ หรือไม่เช่นนั้น 
ควรต้องน�ำกลไกการคัดค้านก่อนออกสทิธบัิตร (ดงัเช่นกฎหมายอนิเดยี) มาใช้เพือ่ลดภาระของกรมฯ 
บุคคลผู้มีส่วนได้เสียจะได้ช่วยตรวจสอบได้ ซึ่งไม่ต่างจากกรณีอื่นที่กรมฯ ยอมให้น�ำมาเป็นเหต ุ
แห่งการคัดค้าน (อาทิ สิ่งที่ไม่อาจขอรับสิทธิบัตรได้ ผู้ขอรับสิทธิบัตรขาดคุณสมบัติ หรือไม่ใช ่
บุคคลที่กฎหมายก�ำหนดให้มีสิทธิขอรับสิทธิบัตร) หากคิดว่าการคุ้มครองทรัพยากรพันธุกรรม 
และภูมิปัญญาท้องถิ่นของประเทศไทยเป็นเรื่องส�ำคัญของชาติ 

   ๕) ก�ำหนดโทษปรับในอัตราที่เหมาะสม กรณีที่แจ้งแหล่งที่มาอันเป็นเท็จ 
หรือจงใจปกปิด เช่น ท�ำหนังสือยืนยันว่าไม่ทราบแหล่งที่มา แต่ที่จริงแล้วทราบ

   ๖) การเพิกถอนสิทธิบัตรอันเนื่องมาจากการไม่ปฏิบัติตามมาตรา ๑๗/๑  
ต้องเป็นกรณีที่ผู้ขอรับสิทธิบัตรมีเจตนาปกปิดหรือแจ้งข้อมูลเท็จ (สอดคล้องกับร่างข้อบท WIPO 
IGC Article 6.3 และ Article 6.4 post grant sanctions) และหากจะก�ำหนดมาตรการเพิกถอน
สิทธิบัตรก็ควรต้องใช้ควบคู่กับการปฏิเสธไม่รับค�ำขอหรือการคัดค้านการออกสิทธิบัตร เนื่องจาก
หากไม่ก�ำหนดกลไกเพ่ือการกลั่นกรองการแจ้งแหล่งที่มาเอาไว้ในเบ้ืองต้น แต่รอให้เกิดปัญหาแล้ว
จึงสั่งเพิกถอนสิทธิบัตร ย่อมสร้างความเสียหายให้แก่ผู้ทรงสิทธิบัตรมากกว่าอย่างแน่นอน

   ๗) อาจก�ำหนดให้แจ้งเฉพาะแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญา
ท้องถิ่นที่เป็นของไทย เพื่อให้กรมฯ ไม่ต้องการรับภาระมากเกินควร

  ๘) ในหมวดการขอรับความคุ ้มครองการประดิษฐ ์ภายใต ้สนธิสัญญา 
ความร่วมมือด้านสิทธิบัตร (PCT) เห็นว่าอาจไม่จ�ำเป็นต้องก�ำหนดรายละเอียดดังเช่นกฎหมายสิทธิ
บัตรสวิส เนื่องจากได ้ก�ำหนดให้น�ำหมวดสิทธิบัตรการประดิษฐ ์และหมวดอนุสิทธิบัตร 
มาใช้โดยอนุโลมแล้ว การตรวจสอบการประดิษฐ์ย่อมเป็นไปตามหมวดนั้น ๆ
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บทส่งท้าย 
หน้าที่ในการเปิดเผยแหล่งที่มาของทรัพยากรพันธุกรรมและภูมิปัญญาท้องถ่ิน 

ที่ได ้น�ำมาใช้กับการประดิษฐ์เพื่อขอรับสิทธิบัตรนั้น นอกไปจากวัตถุประสงค์เรื่องการให ้
ความเคารพต่อที่มาของทรัพยากรหรือเจ้าของภูมิปัญญาดังกล่าวแล้ว สิ่งส�ำคัญคือเพื่อรักษาไว้ซ่ึง
ความหลากหลายทางชวีภาพของประเทศ ซึง่มใิช่หน้าทีข่องกระทรวงใดกระทรวงหนึง่ หากทกุภาคส่วน
ร่วมมือกันดูแลรับผิดชอบในส่วนท่ีเกีย่วข้อง ย่อมช่วยให้ประเทศไทยมีทั้งนวัตกรรมที่ก้าวหน้า 
ไปพร้อมกับการช่วยให้ชุมชนท้องถิ่นของไทยไม่ถูกเอาเปรียบไม่ว่าจากคนต่างชาติหรือแม้แต่ 
คนไทยด้วยกัน
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บทวิเคราะห์ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาที่น่าสนใจ :

เรื่อง การมอบให้บุคคลอื่นเข้าประชุมแทนประธานกรรมการสถาบันรับรองคุณภาพ

โรงพยาบาลในคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุข

ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ (เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖)1*

								        สักกพล  ภุมรินทร์2**

ระบบคณะกรรมการได้ถูกน�ำมาใช้ในกฎหมายหลายฉบับ โดยเป็นรูปแบบขององค์กร
กลุ่มทีก่�ำหนดขึน้เพ่ือด�ำเนนิงานในแบบหมู่คณะ และโครงสร้างบทบญัญตัขิองกฎหมายทีจ่ดัรปูแบบ
องค์กรในรูปคณะกรรมการนั้น จะประกอบไปด้วยส่วนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ (๑) ประธานกรรมการ  
(๒) กรรมการโดยต�ำแหน่ง (๓) กรรมการผู้ทรงคณุวุฒ ิ (๔) เลขานุการ ซึง่คณะกรรมการจะปฏบิตัิ 
หน้าทีไ่ด้ต่อเมือ่มอีงค์ประกอบครบถ้วน และโดยหลกัแล้วกรรมการจะต้องมาปฏิบตัหิน้าท่ี กล่าวคือ  
ต้องมาประชุมด้วยตนเอง เนื่องจากการที่กฎหมายก�ำหนดให้บุคคลหรือผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งใด 
เป็นกรรมการก็ด้วยประสงค์ที่จะให้บุคคลหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งนั้นปฏิบัติหน้าท่ีในฐานะกรรมการ  
อาจมีกรณีที่บุคคลหรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งที่เป็นกรรมการไม่อาจเข้าประชุมได้ จึงมีปัญหาที่จะต้อง
พิจารณาว่าผู้ท่ีเป็นกรรมการนั้นจะมอบให้บุคคลอื่นเข้าประชุมแทนได้หรือไม่ โดยบทความนี้ 
จะเป็นการวิเคราะห์เกี่ยวกับความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖  
ในการใช้และการตคีวามเรือ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการ และการมอบให้ผู้อื่นเข้าประชุมแทน  
ซึ่งจะเป็นแนวทางในการพิจารณาวินิจฉัยและตีความเรื่องการปฏิบัติหน้าที่ของคณะกรรมการ 
ในกฎหมายต่าง ๆ ต่อไปด้วย

๑. ความเป็นมาและสาระส�ำคัญของเรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖
  ความเห็นคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องนี้มีมูลเหตุมาจากการที่ส�ำนักงาน 

หลักประกันสุขภาพแห่งชาติ (สปสช.) มีป ัญหาข ้อกฎหมายที่ขอหารือมายังส�ำนักงาน 
คณะกรรมการกฤษฎีกาว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการ
สาธารณสุขตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑)3 แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๕ ประกอบด้วย อธบิดกีรมการแพทย์ เลขาธกิารคณะกรรมการอาหารและยา ประธาน 
สถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล และผู ้อ�ำนวยการกองการประกอบโรคศิลปะ  

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ
บรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย
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โดยในส่วนประธานสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล๒4(ประธานสถาบันรับรอง 
คุณภาพสถานพยาบาล) เป ็นกรรมการประเภทใด และจะมอบให้บุคคลอื่นเข ้าประชุม 
คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติหลักประกัน
สุขภาพแห่งชาติฯ แทนได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) ได้วินิจฉัยไว้ว่า มาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑)  
แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ บัญญัติไว้โดยระบุเพียงต�ำแหน่งของกรรมการ 
ย่อมมุ่งประสงค์ถึงองค์ความรู้ของหน่วยงานของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งตามที่ได้ระบุไว้เป็นส�ำคัญ  ดังนั้น 
ประธานสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาลจึงเป ็นกรรมการโดยต�ำแหน่งใน 
คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขเช่นเดียวกับอธิบดีกรมการแพทย์ 
เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา และผู้อ�ำนวยการกองการประกอบโรคศิลปะ และสถาบัน
รับรองคุณภาพสถานพยาบาลเป็นองค์การมหาชน การด�ำเนินการจะต้องมีความคล่องตัวและ 
มีการใช้ประโยชน์ในทรัพยากรและบุคลากรให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดตลอดจนบูรณาการให้ 
ผู ้ เกี่ยวข ้องทั้งหมดท�ำงานร่วมกันอย่างมีเอกภาพและประสานงานกันเพื่อความรวดเร็ว 
ในการด�ำเนินงาน การมอบอ�ำนาจของคณะกรรมการองค์การมหาชนท่ีด�ำเนินการตามมติของ 
คณะกรรมการองค์การมหาชนและท�ำเป็นหนังสือ อีกทั้งการมอบอ�ำนาจให้บุคคลเข้าประชุมแทน 
ก็ได้ระบุตัวบุคคลซ่ึงมีคุณสมบัติท่ีเหมาะสมกับลักษณะงานด้วย จึงเป็นการมอบอ�ำนาจตาม 
แนวทางที่เทียบเคียงได้กับการมอบอ�ำนาจของผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งในส่วนราชการตามกฎหมาย 
ว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน  ดังนั้น ประธานสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพ 
โรงพยาบาล จึงมอบอ�ำนาจให้ผู้อื่นเข้าประชุมคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการ
สาธารณสุข ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติฯ แทนได้  นอกจากนี้ คณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะที่ ๑๐) มีข้อสังเกตว่า ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการในฐานะที่เป็น
หน่วยงานทีก่�ำกบัดแูลองค์การมหาชนควรจดัให้มีระเบียบว่าด้วยการมอบอ�ำนาจของคณะกรรมการ
องค์การมหาชนให้สอดคล้องกับแนวทางที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 
การมอบอ�ำนาจ พ.ศ. ๒๕๕๐ เพื่อให้การปฏิบัติงานขององค์การมหาชนเป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
วิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี อันจะท�ำให้การบริหารงานและการปฏิบัติภารกิจขององค์การ
มหาชนมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลยิ่งขึ้น

๒ สถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล (พรพ.) เป็นหน่วยงานในสังกัดสถาบันวิจัย 

ระบบสาธารณสขุ (สวรส.) ใช้ชือ่ต�ำแหน่งประธานว่า “ประธานสถาบนัพฒันาและรับรองคณุภาพโรงพยาบาล”  

ต่อมาในปี ๒๕๕๒ ได้มีการปรับหน่วยงานออกมาเป็นองค์กรมหาชนตามพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรอง 

คณุภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๒ ใช้ชือ่ว่า สถาบนัรบัรองคณุภาพสถานพยาบาล (องค์การ

มหาชน) (สรพ.) ใช้ชือ่ต�ำแหน่งประธานว่า “ประธานกรรมการสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล”
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๒. บทวิเคราะห์ความเห็น เรื่อง การมอบให้บุคคลอ่ืนเข้าประชุมแทนประธาน
กรรมการสถาบันรับรองคุณภาพโรงพยาบาลในคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
บริการสาธารณสุขตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๕ (เรื่องเสร็จที่ 
๑๑๙๔/๒๕๖๖) 

   จากบันทึกความเห็นดังกล่าว ผู้เขียนเห็นว่ามีประเด็นที่น่าสนใจและควรแก ่
การน�ำมาวิเคราะห์ ดังต่อไปนี้

    ๒.๑ องค์ประกอบของคณะกรรมการ
        คณะกรรมการเป็นองค์กรกลุ่ม (Collective Organ) ประกอบด้วยสมาชิก 

หลายคน การตัดสินใจและการแสดงเจตนามีความซับซ้อนมากกว่าองค์กรเดี่ยว คณะกรรมการ 
จึงมีองค์ประกอบท่ีส�ำคัญสามส่วน คือ องค์ประกอบ องค์ประชุม และองค์มติ๓5โดยองค์ประกอบ
ของคณะกรรมการเป็นเรื่องที่มีความส�ำคัญเป็นอย่างมากต่อความสมบูรณ์ของการจัดรูปองค์กร
ในแบบคณะกรรมการและการกระท�ำที่ออกในรูปของมติของคณะกรรมการ ซึ่งองค์ประกอบของ
คณะกรรมการที่จัดตั้งในกฎหมายจะประกอบไปด้วยส่วนส�ำคัญต่าง ๆ ๔ ส่วน ดังนี้๔6

	  ๒.๑.๑ ประธานกรรมการ 
	  ผู้ที่อาจก�ำหนดให้เป็นประธานกรรมการได้ มี ๓ ประเภท คือ 
	  (๑) ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมอืง ได้แก่ นายกรฐัมนตร ีหรอืรองนายกรฐัมนตรี 

ซึง่นายกรัฐมนตรีมอบหมาย หรือรัฐมนตรีเป็นประธาน เช่น พระราชบัญญัติระบบสุขภาพปฐมภูมิ  
พ.ศ. ๒๕๖๒ มาตรา ๕ บัญญัติให้มีคณะกรรมการระบบสุขภาพปฐมภูมิ โดยมีรัฐมนตรีว่าการ 
กระทรวงสาธารณสุขเป็นประธาน 

 	  (๒) ข้าราชการประจ�ำ ได้แก่ ปลัดกระทรวง หรือในกรณีที่เห็นว่าผู้ด�ำรง 
ต�ำแหน่งอธบิดเีหมาะสมท่ีจะเป็นประธานกรรมการ กฎหมายกส็ามารถก�ำหนดได้ เช่น พระราชบัญญตัิ
ควบคมุอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มาตรา ๑๔ บัญญัตใิห้อธบิดกีรมโยธาธกิารและผงัเมือง เป็นประธาน
กรรมการในคณะกรรมการควบคุมอาคาร

	  (๓) ผู้ทรงคุณวุฒิ ได้แก่ บุคคลซึ่งนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง  
ส่วนใหญ่จะเป็นคณะกรรมการที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน เช่น คณะกรรมการวิชาชีพ คณะกรรมการ
บริหารรัฐวิสาหกิจ คณะกรรมการบริหารองค์การมหาชน คณะกรรมการบริหารกองทุน หรือ 
คณะกรรมการตรวจสอบติดตามและประเมินผล คณะกรรมการส่งเสริมกิจการมหาวิทยาลัย เช่น  
พระราชบัญญัติกองทุนสนับสนุนการวิจัย พ.ศ. ๒๕๓๕ มาตรา ๙ บัญญัติให้มีคณะกรรมการ 
นโยบายกองทุนสนับสนุนการวิจัย โดยผู้เป็นประธานกรรมการ ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้และ
ประสบการณ์สูงด้านการวิจัยซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง

๓ สมยศ  เชื้อไทย,กฎหมายมหาชนเบื้องต้น,วิญญูชน พิมพ์คร้ังท่ี ๑๔,มิถุนายน ๒๕๖๓,  

๒๓๒-๒๓๖.
๔ ส�ำนักหลักนิติบัญญัติ, คู ่มือแบบการร่างกฎหมายว่าด้วยคณะกรรมการ, ส�ำนักงาน 

คณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๕๔, ๑๒-๓๑.
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	 การที่จะก�ำหนดให้บุคคลใดเป็นประธานกรรมการจะขึ้นอยู่กับกลไกหรือ 
ความส�ำคัญของกฎหมายนั้นด้วย กล่าวคือ หากต้องการให้ฝ่ายการเมืองเข้ามารับผิดชอบ 
ในการตัดสินใจก็ให ้นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีเป ็นประธานกรรมการ หากไม่ต ้องการ 
เรื่องการเมืองเข้ามาเกี่ยวข้องก็ก�ำหนดให้ข้าราชการประจ�ำเป็นประธานกรรมการ  นอกจากนั้น  
หากไม ่ต ้องการให้การบริหารยังคงยึดติดอยู ่กับระบบราชการก็ก�ำหนดให้ผู ้ทรงคุณวุฒิ 
ซึ่งนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งเป็นประธานกรรมการ ดังเช่นกรณีขององค์การมหาชน 
เป็นต้น๕7

	 ๒.๑.๒ กรรมการโดยต�ำแหน่ง การที่กฎหมายก�ำหนดให้มีกรรมการ 
โดยต�ำแหน่ง ซึ่งส่วนมากมาจากหน่วยงานของรัฐก็เป็นไปเพื่อประโยชน์ในการประสานนโยบาย 
ของทางราชการเข้ากับการท�ำงานหรือตัดสินใจของคณะกรรมการ กรรมการโดยต�ำแหน่งจะท�ำ 
หน้าที่เป็นผูส้ือ่สารนโยบายของทางราชการ  นอกจากนัน้ การเป็นกรรมการโดยต�ำแหน่งจะลาออก 
กไ็ม่ได้ และจะพ้นจากต�ำแหน่งกรรมการก็ไม่ได้เช่นกัน  ทั้งนี้ เพราะต�ำแหน่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ทางราชการย่อมมีอยู่ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดินหรือกฎหมายเฉพาะ  
ถ้าจะไม่มีหรือสูญไปก็มีอยู ่ทางเดียวเท่านั้น คือ มีกฎหมายบัญญัติให้ยุบเลิกต�ำแหน่งนั้นเสีย  
อนึ่ง ค�ำว่า “กรรมการโดยต�ำแหน่ง” (ex officio) หมายความว่าที่มีภาวะเป็นกรรมการนั้นก็ด้วย
อ�ำนาจแห่งต�ำแหน่งของผู้นั้น (by virtue of one’s office of position) เมื่อต�ำแหน่งยังมีอยู่ 
ก็ยังไม่ยุบเลิกยังคงเป็นกรรมการอยู ่อย่างนั้น๖8ต�ำแหน่งต่าง ๆ ที่กฎหมายมักจะก�ำหนดไว ้
เป็นกรรมการโดยต�ำแหน่ง ส่วนมากจะก�ำหนดไว้เป็นต�ำแหน่งท่ีมหีน้าทีแ่ละอ�ำนาจตามกฎหมาย เช่น 
ปลัดกระทรวง อธิบดี ผู ้อ�ำนวยการส�ำนักงบประมาณ หรือต�ำแหน่งที่ เรียกชื่ออย่างอื่น  
เช่น ผู้บัญชาการทหารบก ผู้บัญชาการต�ำรวจแห่งชาติ เป็นต้น 

	 ๒.๑.๓ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิจะเป็นผู้ที่มีความรู้ 
ความเชี่ยวชาญมีประสบการณ์หรือมีผลงานเป็นที่ประจักษ์ในด้านใดด้านหนึ่ง และมักจะก�ำหนดไว้
ในเกือบทุกคณะกรรมการ ส�ำหรับการแต่งตั้งกรรมการผู ้ทรงคุณวุฒิอาจเป็นการแต่งตั้ง 
โดยคณะรัฐมนตรี รัฐมนตรี คณะกรรมการหรือประธานกรรมการแล้วแต่ความส�ำคัญของเรื่อง  
นอกจากนั้น ในกฎหมายบางฉบับได้ก�ำหนดให้กรรมการที่คณะรัฐมนตรีแต่งตั้งยังต้องผ่าน 
ความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภาด้วย เช่น มาตรา ๒๔ แห่งพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติให้ผู ้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้ง 
จากบุคคล ซึ่งมีความเชี่ยวชาญในทางเศรษฐศาสตร์ การเงินการคลัง กฎหมาย สาขาใดสาขาหนึ่ง 
ที่เป็นประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้โดยความเห็นชอบของสภาผู้แทนราษฎร 
และวุฒิสภาตามล�ำดับ

๕ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, คู่มือแบบการร่างกฎหมาย (Legislative Drafting 

Manul), ๒๕๕๑, ๔๓๙.
๖ บันทึกส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งกรรมการในรัฐวิสาหกิจ  

(เรื่องเสร็จที่ ๒๗๖/๒๕๑๘).
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	 ๒.๑.๔ เลขานุการ การก�ำหนดให้มีเลขานุการของคณะกรรมการ 
เป็นสิ่งส�ำคัญในการด�ำเนินการในรูปแบบของคณะกรรมการ เพราะเป็นผู ้เสนอข้อมูลต่อ 
คณะกรรมการ ติดตามผลการด�ำเนินการตามมติของคณะกรรมการตลอดจนด�ำเนินงานในทาง 
ธุรการต่าง ๆ ของคณะกรรมการ ซึ่งโดยส่วนใหญ่มักจะก�ำหนดให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใดต�ำแหน่งหนึ่ง
เป็นกรรมการและเป็นเลขานกุารโดยต�ำแหน่ง เช่น “ให้ปลดักระทรวง...เป็นกรรมการและเลขานกุาร” 
แต่มีบางกรณีที่ก�ำหนดให้คณะกรรมการหรือประธานกรรมการหรือผู ้บังคับบัญชาสูงสุดของ 
หน่วยงานเป็นผูแ้ต่งตัง้เลขานกุาร โดยแต่งตัง้จากข้าราชการในหน่วยงานนัน้ ซึง่ในกรณนีีจ้ะใช้ถ้อยค�ำ 
ว่า “ให้คณะกรรมการ/ ประธานกรรมการ/ ปลดักระทรวงแต่งตัง้ข้าราชการของกรม...เป็นกรรมการ 
และเลขานกุาร”

	 ส�ำหรับการแต่งตั้งกรรมการโดยต�ำแหน่งไม่จ�ำเป็นต้องมี “...หรือผู้แทน”  
ต่อท้ายของต�ำแหน่งแต่อย่างใด เช่น ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์หรือผู้แทน เลขาธิการ 
คณะกรรมการกฤษฎีกาหรือผู้แทน เพราะการประชุมหรือการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะกรรมการ 
ถือเป็นการปฏิบัติราชการผู้ด�ำรงต�ำแหน่งดังกล่าวสามารถมอบอ�ำนาจให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นปฏิบัติ
ราชการแทนได้ตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน๗9

	 ส�ำหรับเรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖ มีประเด็นเรื่ององค์ประกอบของ 
คณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขในส่วนของประธานสถาบันพัฒนา 
และรบัรองคณุภาพโรงพยาบาลตามมาตรา ๔๘ วรรคหนึง่ (๑)๘10แห่งพระราชบญัญตัหิลกัประกนั 
สขุภาพแห่งชาตฯิ เป็นการแต่งตัง้กรรมการโดยต�ำแหน่งหรอืเป็นการแต่งตัง้ตวับคุคล ในประเดน็นี้  
กรรมการกฤษฎกีา (คณะท่ี ๑๐) วินจิฉยัไว้ว่า มาตรา ๔๘ วรรคหนึง่ (๑) แห่งพระราชบญัญตัหิลกัประกนั
สุขภาพแห่งชาติฯ บัญญัติไว้โดยระบุเพียงต�ำแหน่งของกรรมการย่อมมุ่งประสงค์ถึงองค์ความรู้ 
ของหน่วยงานของผูด้�ำรงต�ำแหน่งตามท่ีได้ระบไุว้เป็นส�ำคญั  ดงันัน้ ประธานสถาบนัพฒันาและรบัรอง
คณุภาพโรงพยาบาล จึงเป็นกรรมการโดยต�ำแหน่งในคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐาน
บริการสาธารณสุขเช่นเดียวกับอธิบดีกรมการแพทย์ เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา  
และผู้อ�ำนวยการกองการประกอบโรคศิลปะ

	 ผู ้เขียนเห็นว่า การท่ีกฎหมายได้บัญญัติองค์ประกอบของกรรมการ 
โดยต�ำแหน่งไว้ย่อมมีความมุ่งหมายท่ีต้องการให้ “ต�ำแหน่ง” นั้น ๆ มาท�ำหน้าที่กรรมการ  
แสดงให้เหน็ว่ากฎหมายต้องการความรู้ความสามารถของตวัต�ำแหน่งเป็นส�ำคญั ผูท้ีม่าด�ำรงต�ำแหน่ง
นั้นย่อมเข้ามาเป็นกรรมการโดยอัตโนมัติ และตราบใดที่ไม ่ได ้มีการยกเลิก “ต�ำแหน่ง”  
องค์ประกอบกรรมการโดยต�ำแหน่งย่อมไม่หายไป ส่วนการที่ต�ำแหน่งนั้นได้ถูกปรับเปลี่ยนไป 
เป็นสถานะอย่างอ่ืน เช่น เปล่ียนจากจากส่วนราชการไปเป็นองค์การมหาชนหรือรัฐวิสาหกิจ หรือ
เปลี่ยนชื่อต�ำแหน่ง เช่น “ผู้อ�ำนวยการกอง” เป็น “ผู้อ�ำนวยการส�ำนักงาน” หรือเปลี่ยนชื่อจาก 
“อธิบดี” เป็นช่ือต�ำแหน่งอย่างอ่ืนที่มีฐานะเทียบเท่ากัน ย่อมไม่ท�ำให้ต�ำแหน่งนั้นหายไป 

๗ บันทึก เรื่อง การมอบอ�ำนาจให้ปฏิบัติราชการแทนกรรมการอื่นที่กฎหมายแต่งตั้งโดยระบุ

ต�ำแหน่ง (เรื่องเสร็จที่ ๔๒๕/๒๕๓๕)
๘ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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กรรมการจึงยังคงครบองค์ประกอบและสามารถปฏิบัติหน้าท่ีต่อไปได้ เห็นได้จากเรื่องเสร็จ 
ดังกล่าวนี้ที่จากเดิมใช้ชื่อต�ำแหน่งว่า “ประธานสถาบันพัฒนาและรับรองคุณภาพโรงพยาบาล” 
ซ่ึงเป็นส่วนงานในสังกัดของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขซึ่งเป็นองค์กรของรัฐที่มิใช่ส่วนราชการ 
จัดตั้งขึ้นตามพระราชบัญญัติสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๓๕ มาเป็นชื่อต�ำแหน่ง  
“ประธานกรรมการสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล” ซึ่งเป็นองค์การมหาชนที่จัดตั้งโดย 
พระราชกฤษฎกีาจดัตัง้สถาบนัรบัรองคณุภาพสถานพยาบาล พ.ศ. ๒๕๕๒ ประกอบกับพระราชกฤษฎีกาฯ 
ดังกล่าวยังได้ก�ำหนดบทเฉพาะกาลรองรับบคุลากรจากหน่วยงานเดมิมาเป็นบคุลากรของหน่วยงาน 
ที่จัดตั้งขึ้นใหม่ยิ่งท�ำให้เห็นว่าการเปลี่ยนชื่อต�ำแหน่งและการเปลี่ยนสถานะขององค์กรไม่ได้ 
ท�ำให้องค์ประกอบของคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขหายไป  
ซึง่ประเดน็นี ้ กรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่ ๑๐) ได้เคยวนิจิฉัยไว้ในเรื่องเสร็จที่ ๓/๒๕๕๓๙11ที่ได้ให ้
ความเห็นไว้ว่าพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาลฯ เป็นกฎหมายจัดต้ัง
องค์การมหาชนมิใช่กฎหมายท่ีมีผลยกเลิกอ�ำนาจหน้าที่ของสถาบันวิจัยระบบสาธารณสุขในส่วน 
ทีเ่กีย่วกบัการปฏบิตังิานด้านการพฒันาและรบัรองคณุภาพโรงพยาบาล องค์ประกอบคณะกรรมการ
ควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการสาธารณสุขในส่วนของประธานสถาบันพัฒนาและรับรอง
คุณภาพโรงพยาบาลตามมมาตรา ๔๘ วรรคหนึ่ง (๑)๑๐ แห่งพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพ 
แห่งชาติฯ จึงยังคงมีอยู่เช่นเดิม

	 อย ่างไรก็ตาม ถ ้าการยุบเลิกต�ำแหน่งหรือองค์กรของต�ำแหน่งนั้น 
เป็นการยบุเลกิไปแบบถาวร เช่น ตรากฎหมายยบุเลิกองค์กรหรอืยบุเลิกต�ำแหน่ง ย่อมท�ำให้องค์ประกอบ
กรรมการในส่วนนีห้ายไป องค์ประกอบของกรรมการจึงมเีฉพาะกรรมการทีเ่หลอือยูเ่ท่านัน้

	 ๒.๒ การมอบให้บุคคลอื่นเข้าประชุมแทน
	 การทีก่ฎหมายก�ำหนดให้บคุคลหรอืผูด้�ำรงต�ำแหน่งใดเป็นกรรมการกด้็วยประสงค์ 

ทีจ่ะให้บคุคลหรือผูด้�ำรงต�ำแหน่งนัน้ปฏบิตัหิน้าทีใ่นฐานะกรรมการ  อย่างไรกต็าม อาจมีกรณทีีบุ่คคล 
หรือผู้ด�ำรงต�ำแหน่งท่ีเป็นกรรมการไม่อาจเข้าประชุมได้ เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖ มีประเด็นว่า 
องค์ประกอบของกรรมการทีบ่ญัญัตไิว้ในมาตรา ๔๘ วรรคหนึง่ (๑)12แห่งพระราชบญัญตัหิลกัประกนั 
สขุภาพแห่งชาตฯิ ไม่ได้ระบคุ�ำว่า “หรอืผูแ้ทน” จึงมีปัญหาว่าประธานสถาบันพัฒนาและรับรอง 
คุณภาพโรงพยาบาลซ่ึงเป็นกรรมการในคณะกรรมการควบคุมคุณภาพและมาตรฐานบริการ 
สาธารณสขุ จะมอบให้ผูอื้น่เข้าประชมุแทนได้หรอืไม่ ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่ากรรมการจะมอบให้
บุคคลอ่ืนเข้าประชุมแทนได้หรือไม่นั้น จะต้องแยกพิจารณาตามประเภทของกรรมการนั้นว่า 
เป็นกรรมการประเภทใด ดงันี้

๙ บันทึกส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง องค์ประกอบคณะกรรมการควบคุมคุณภาพ

และมาตรฐานบริการสาธารณสุข  ส่งพร้อมหนังสือ ที่ นร ๐๙๐๑/๐๐๐๔ ลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๓  

ซึ่งส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงส�ำนักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี
๑๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑, ข้างต้น
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	      ๒.๒.๑ กรรมการโดยต�ำแหน่ง
	    การเป็นกรรมการโดยต�ำแหน่งนั้นกฎหมายมุ่งประสงค์ถึงอ�ำนาจของ 

ต�ำแหน่งหน้าที่นั้นเป็นส�ำคัญซึ่งการเป็นกรรมการโดยต�ำแหน่งนั้นไม่อาจที่จะลาออกหรือพ้นจาก
ต�ำแหน่งได้ เนื่องจากต�ำแหน่งของกรรมการโดยต�ำแหน่งนั้นย่อมมีอยู่ตามกฎหมาย กรรมการ 
โดยต�ำแหน่งจะพ้นจากต�ำแหน่งได้ก็ต่อเมื่อกฎหมายบัญญัติให้ยุบเลิกต�ำแหน่งนั้น๑๑13 

	    ส�ำหรับกรรมการโดยต�ำแหน่งซึ่งเป็นผู้ที่ด�ำรงต�ำแหน่งในส่วนราชการ 
ไม่อาจเข้าประชุมได้ สามารถมอบให้บุคคลอ่ืนเข้าประชุมแทนได้โดยอาศัยการมอบอ�ำนาจ 
ตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. ๒๕๓๔ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 
การมอบอ�ำนาจ พ.ศ. ๒๕๕๐  อย่างไรก็ตาม การมอบอ�ำนาจดังกล่าวใช้กับการมอบอ�ำนาจ 
ของกรรมการที่ด�ำรงต�ำแหน่งในส่วนราชการเท่านั้น เนื่องจากมาตรา ๒๙๑๒14แห่งพระราชกฤษฎีกา 
ว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ ได้บญัญตัอิย่างชัดเจนว่า หากจะน�ำการมอบอ�ำนาจตามพระราชกฤษฎกีานี้ 
ไปใช้กับผู ้ด�ำรงต�ำแหน่งในคณะกรรมการรัฐวิสาหกิจหรือคณะกรรมการขององค์การมหาชน 
จะต้องเสนอให้คณะรัฐมนตรีออกระเบียบว่าด้วยการมอบอ�ำนาจให้สอดคล้องกับที่ก�ำหนดไว้ 
ในพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ ซึ่งผู้เขียนได้ตรวจสอบแล้วยังไม่ปรากฎว่ามีการออก
ระเบียบในเร่ืองดังกล่าวแต่อย่างใด  ด้วยเหตุนี้ จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ที่ด�ำรง 
ต�ำแหน่งเป็นกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชนและมีกฎหมายบัญญัติให้เป็นกรรมการ 
ตามกฎหมายฉบับใดฉบับหนึ่ง จะสามารถมอบให้ผู้อื่นเข้าประชุมแทนตนเองได้หรือไม่ 

	    ในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นว่า โดยหลักของการมอบอ�ำนาจนั้นผู้ที่ด�ำรง
ต�ำแหน่งจะต้องใช้อ�ำนาจด้วยตนเองหากไม่มีกฎหมายก�ำหนดให้มอบอ�ำนาจหรือมอบหมายไว้ 
กไ็ม่อาจกระท�ำได้  ท้ังนี ้ เพ่ือความมัน่คงแห่งนิตฐิานะของการใช้อ�ำนาจรฐั เม่ือพจิารณามาตรา ๔๑๓15  

๑๑ ส�ำนักหลักนิติบัญญัติ, อ้างแล้ว เชิงอรรถที่ ๔, ๑๔.
๑๒ มาตรา ๒๙  เพือ่ประโยชน์ในการอ�ำนวยความสะดวกในการบรกิารประชาชน คณะรฐัมนตร ี

จะมีมติให้คณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชนด�ำเนินการให้มีระเบียบว่าด้วยการมอบอ�ำนาจ 

ให้สอดคล้องกับแนวทางตามพระราชกฤษฎีกานี้ โดยจะก�ำหนดให้ระเบียบดังกล่าว อย่างน้อยต้องก�ำหนดให้ 

การใช้อ�ำนาจของผู้รับมอบอ�ำนาจในเขตจังหวัดใดต้องสอดคล้องกับนโยบายและแผนพัฒนาจังหวัดนั้นด้วยก็ได้
๑๓ มาตรา ๔  ให้จัดระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน ดังนี้

(๑) ระเบียบบริหารราชการส่วนกลาง

(๒) ระเบียบบริหารราชการส่วนภูมิภาค

(๓) ระเบียบบริหารราชการส่วนท้องถิ่น
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และมาตรา ๓๘๑๔16แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ ประกอบกับนิยามค�ำว่า 
“มอบอ�ำนาจ” ตามมาตรา ๓๑๕17แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ จะเห็นได้ 
อย่างชัดเจนว่า การมอบอ�ำนาจเป็นเร่ืองของส่วนราชการเท่านั้น หน่วยงานหรือองค์กรอื่นที่ไม่ใช่
ส่วนราชการไม่อาจใช้มาตรา ๓๘๑๖18แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินฯ และ 
พระราชกฤษฎกีาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ มาใช้ในเรื่องมอบอ�ำนาจได้

	 อย่างไรก็ตาม การบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท�ำบริการสาธารณะ 
จะต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนเป็นส�ำคัญ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่า ผู้ที่เป็นกรรมการ
โดยต�ำแหน่งที่ไม่ใช่ข้าราชการจึงไม่สามารถอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
ราชการแผ่นดินฯ และพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ มอบอ�ำนาจให้บุคคลอื่น 
เข้าประชุมแทน โดยกรรมการโดยต�ำแหน่งที่เป็นบุคคลในรัฐวิสาหกิจหรือองค์การมหาชน 
จะ “มอบ” ให้บุคคลเข้าประชุมแทนโดยอาศัยอ�ำนาจตามกฎหมายในสองลักษณะ คือ 

๑๔ มาตรา ๓๘  อ�ำนาจในการสัง่ การอนุญาต การอนมุติั การปฏบิติัราชการหรอืการด�ำเนนิการอืน่ 
ที่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใดจะพึงปฏิบัติหรือด�ำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศหรือค�ำส่ังใด หรือมติของ
คณะรัฐมนตรีในเรื่องใด ถ้ากฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือค�ำสั่งนั้นหรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น
มิได้ก�ำหนดเรื่องการมอบอ�ำนาจไว้เป็นอย่างอื่น หรือมิได้ห้ามเร่ืองการมอบอ�ำนาจไว้ ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งนั้น 
อาจมอบอ�ำนาจให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นในส่วนราชการเดียวกันหรือส่วนราชการอื่น หรือผู้ว่าราชการจังหวัด 
เป็นผู้ปฏิบัติราชการแทนได้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกา

พระราชกฤษฎีกาตามวรรคหนึ่งอาจก�ำหนดให้มีการมอบอ�ำนาจในเรื่องใดเร่ืองหนึ่ง 
ตลอดจนการมอบอ�ำนาจให้ท�ำนิติกรรมสัญญา ฟ้องคดีและด�ำเนินคดี หรือก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการหรือ 
เงื่อนไขในการมอบอ�ำนาจหรือที่ผู้รับมอบอ�ำนาจต้องปฏิบัติก็ได้

ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บังคับกับอ�ำนาจในการอนุญาตตามกฎหมายที่บัญญัติให้ต้อง 
ออกใบอนุญาตหรือที่บัญญัติผู้มีอ�ำนาจอนุญาตไว้เป็นการเฉพาะ ในกรณีเช่นนั้นให้ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งซึ่งมีอ�ำนาจ
ตามกฎหมายดังกล่าวมีอ�ำนาจมอบอ�ำนาจให้ข้าราชการซึ่งเป็นผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ว่าราชการจังหวัดได ้
ตามที่เห็นสมควร หรือตามที่คณะรัฐมนตรีก�ำหนด ในกรณีมอบอ�ำนาจให้ผู้ว่าราชการจังหวัด ให้ผู้ว่าราชการ
จังหวัด มีอ�ำนาจมอบอ�ำนาจได้ต่อไปตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ผู้มอบอ�ำนาจก�ำหนด

 ในกรณีตามวรรคสาม เพื่อประโยชน์ในการอ�ำนวยความสะดวกแก่ประชาชนจะตรา 
พระราชกฤษฎีกาก�ำหนดรายชื่อกฎหมายที่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งซึ่งมีอ�ำนาจตามกฎหมายดังกล่าวอาจมอบอ�ำนาจ 
ตามวรรคหนึ่งตามหลักเกณฑ์และเงื่อนไขที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกาดังกล่าวก็ได้

๑๕ มาตรา ๓ ในพระราชกฤษฎีกานี้
			   ฯลฯ					     ฯลฯ
“มอบอ�ำนาจ” หมายความว่า การท่ีผู้ด�ำรงต�ำแหน่งท่ีมีอ�ำนาจหน้าท่ีท่ีจะพึงปฏิบัติ หรือ 

ด�ำเนินการตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ประกาศ หรือค�ำสั่งใด หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องใดเว้นแต ่
การอนุญาตตามมาตรา ๓๘ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดินพ.ศ. ๒๕๓๔  
ซึ่งแก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน (ฉบับที่ ๗) พ.ศ.๒๕๕๐ ได้มอบอ�ำนาจ 
ในการสัง่ การอนญุาต การอนมุตั ิการปฏบิตัริาชการหรือการด�ำเนนิการอ่ืนใดตามกฎหมาย กฎ ระเบยีบ ประกาศ 
หรือค�ำสั่งนั้น หรือมติของคณะรัฐมนตรีในเรื่องนั้น ให้แก่ผู้ด�ำรงต�ำแหน่งอื่นปฏิบัติราชการแทน

๑๖ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๔, ข้างต้น
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	     ๑) กฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชนหรือกฎหมายจัดตั้งรัฐวิสาหกิจ หรือ 
	    ๒) ระเบียบว่าด้วยการมอบอ�ำนาจของคณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจ 

หรือองค์การมหาชนท่ีออกตามความในมาตรา ๒๙๑๗19แห่งพระราชกฤษฎกีาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ 
	    ส�ำหรับกรรมการโดยต�ำแหน่งที่เป็นเอกชนจะมอบให้ผู้อ่ืนเข้าประชุม 

แทนได้ตามหลักตัวการตัวแทนตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
	    ในเรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖ นี้ ไม่ปรากฎว่าสถาบันรับรองคุณภาพ 

สถานพยาบาล (องค์การมหาชน) ซ่ึงรวมไปถึงองค์การมหาชนอื่น ๆ จะมีระเบียบว่าด้วยการมอบ
อ�ำนาจของกรรมการองค์การมหาชนแต่อย่างใด และเมื่อพิจารณากฎหมายจัดตั้งสถาบันรับรอง
คุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๒ และกฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชนอื่น ๆ  
พบว่าจะมีบทบัญญัติในเรื่องการมอบอ�ำนาจเฉพาะแต่การมอบอ�ำนาจของผู้อ�ำนวยการซึ่งเป็น 
ผู้บริหารองค์การมหาชนและเป็นผู้แทนขององค์การมหาชนกับเจ้าหน้าที่ขององค์การมหาชนนั้น ๆ 
เท่านั้น เช่น การมอบอ�ำนาจของสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล (องค์การมหาชน)  
เป็นไปมาตรา ๒๗/๑๑๘20แห่งพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาล  
(องค์การมหาชน) พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งสถาบันรับรองคุณภาพ
สถานพยาบาล (องค์การมหาชน) (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๒ และได้มีการออกระเบียบคณะกรรมการ
สถาบันรับรองคุณภาพสถานพยาบาลว่าด้วยการรักษาการแทนและการมอบให้ผู ้ปฏิบัติงาน 
ของสถาบันปฏิบัติงานแทนผู้อ�ำนวยการ พ.ศ. ๒๕๖๓ แต่จะไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการมอบอ�ำนาจ
ของกรรมการองค์การมหาชนแต่อย่างใด

	    ๒.๒.๒ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหรือกรรมการที่เป็นผู้แทนที่มาจาก 
การเลือกกันเอง

	     โดยสภาพของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิหรือกรรมการที่เป็นผู้แทนที่มาจาก 
การเลือกกันเองเป็นกรณีที่กฎหมายต้องการความรู ้ความสามารถเฉพาะตัวของบุคคลนั้น ๆ  
เป็นส�ำคัญเพื่อให้เข้ามาปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายในคณะกรรมการที่จัดตั้งขึ้น ผู ้เขียนเห็นว่า 
กรรมการประเภทนี้ไม่อาจที่จะมอบอ�ำนาจให้บุคคลอื่นเข้าประชุมแทนตนเองได้  อย่างไรก็ตาม 
หากว่ากรรมการประเภทนี้ยังคงมีอยู่ไม่ได้ลาออกหรือว่างลงเพียงแต่ไม่ได้มอบให้ใครมาประชุม 
แทนเพราะไม่สามารถมอบให้บคุคลอืน่มาประชมุแทนได้ ก็ไม่ท�ำให้กรรมการชุดนัน้ขาดองค์ประกอบ
แต่อย่างใด เพียงแต่ในการประชมุแต่ละคร้ังจะต้องมอีงค์ประชมุครบตามทีก่ฎหมายก�ำหนดไว้เท่านั้น

๑๗ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น
๑๘ มาตรา ๒๗/๑ ในกรณีที่ไม่มีผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการหรือผู้อ�ำนวยการไม่อาจปฏิบัต ิ

หน้าที่ได้ ให้รองผู้อ�ำนวยการที่มีอาวุโสตามล�ำดับรักษาการแทน ถ้าไม่มีรองผู้อ�ำนวยการหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติ

หน้าที่ได้ ให้คณะกรรมการแต่งตั้งกรรมการหรือผู้ปฏิบัติงานของสถาบันคนหนึ่งเป็นผู้รักษาการแทน

ให้ผู้รักษาการแทนตามวรรคหนึ่งมีอ�ำนาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้อ�ำนวยการ

ในกรณีที่มีกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ หรือค�ำสั่งอื่นแต่งตั้งให้ผู้อ�ำนวยการเป็นกรรมการ 

หรอืให้มอี�ำนาจหน้าท่ีอย่างใด ให้ผูรั้กษาการแทนเป็นกรรมการหรอืมอี�ำนาจหน้าทีเ่ช่นเดียวกบัผูอ้�ำนวยการด้วย 

แล้วแต่กรณี
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	 นอกจากนี้ ผู ้เขียนมีข้อสังเกตว่า การมอบอ�ำนาจตามกฎหมายว่าด้วย 
ระเบียบบริหารราชการแผ่นดินหรือการมอบหมายต่าง ๆ ตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎหมายซ่ึงมักจะ 
ถูกใช้เป็นค�ำอธิบายเรื่องการมอบให้ด�ำเนินการต่าง ๆ นั้น อยู่บนพื้นฐานของ “ค�ำสั่ง” หรือ 
“การใช้อ�ำนาจบังคับบัญชา” หรือ “อ�ำนาจก�ำกับดูแล” ส่วนการมอบอ�ำนาจหรือมอบหมาย 
ตามหลักตัวการตัวแทนในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์อยู่บนพื้นฐานของ “สัญญา” หรือ 
ที่เรียกว่า “สัญญาตัวแทน” ด้วยความสมัครใจเป็นส�ำคัญ กรณีตามเรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖ นี้
ไม่อาจปรับใช้กฎหมายว่าด้วยการมอบอ�ำนาจได้โดยตรง และคณะรัฐมนตรีก็ยังไม่มีการวาง 
แนวปฏิบัติในการมอบอ�ำนาจหรือการมอบหมายของคณะกรรมการองค์การมหาชนไว้เป็น 
การเฉพาะ ก.พ.ร. ในฐานะที่เป็นผู้ที่มีอ�ำนาจหน้าท่ีก�ำกับดูแลและติดตามการตรวจสอบการมอบ
อ�ำนาจตามพระราชกฤษฎีกานี้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑๑๙21แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 
การมอบอ�ำนาจฯ จึงอาจมีข้อเสนอแนะต่อคณะรัฐมนตรีในการพิจารณาวางแนวทางการมอบ 
อ�ำนาจหรือมอบหมายของคณะกรรมการองค์การมหาชนให้สอดคล้องกับที่มาตรา ๒๙๒๐22  
แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ บัญญัติไว้ และยังสอดคล้องกับแนวทางการบริหาร
กิจการบ้านเมืองที่ดีตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี 
พ.ศ. ๒๕๔๖ อีกด้วย ซึ่งกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๑๐) ได้มีการตั้งข้อสังเกตท�ำนองนี้ไว้ใน 
เรื่องเสร็จดังกล่าวแล้ว

	 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า แม้เรื่องเสร็จที่ ๑๑๙๔/๒๕๖๖ นี้จะเป็นการ
ตีความเพื่อแก้ไขปัญหาเพื่อให้การบริหารงานขององค์กรและหน่วยงานของรัฐด�ำเนินการต่อไปได้ 
อันเป็นไปตามหลักความต่อเนื่องของบริการสาธารณะ แต่ไม่ใช ่การแก้ไขปัญหาที่ยั่งยืน  
เพราะตัวบทกฎหมายจัดตั้งองค์การมหาชนไม่ได้บัญญัติเรื่องการมอบอ�ำนาจของคณะกรรมการ
องค์การมหาชนไว้ และยังไม่ปรากฏว่าได้มีการออกระเบียบว่าด้วยการมอบอ�ำนาจของ 
คณะกรรมการองค์การมหาชนตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๒๙ แห่งพระราชกฤษฎีกาว่าด้วย 
การมอบอ�ำนาจฯ หากเกิดมีปัญหาในกรณีนี้ขึ้นกับองค์การมหาชนอื่นใดซึ่งอาจมีกรณีข้อพิพาท 

๑๙ มาตรา ๑๑  ให้ ก.พ.ร. มีอ�ำนาจหน้าท่ีก�ำกับดูแลและติดตามตรวจสอบการมอบอ�ำนาจ 

ของผู้ด�ำรงต�ำแหน่งใด ๆ เพื่อให้เป็นไปตามพระราชกฤษฎีกานี้ อ�ำนาจหน้าที่เช่นว่านี้ให้รวมถึง

(๑) แนะน�ำให้ผู้มอบอ�ำนาจด�ำเนินการปรับปรุงหรือแก้ไขการมอบอ�ำนาจให้ถูกต้อง

(๒) ก�ำหนดให้ส่วนราชการรายงานข้อมูลเกี่ยวกับการมอบอ�ำนาจให้ทราบตามที่เห็นสมควร

ในกรณีท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชกฤษฎีกานี้ ให้ ก.พ.ร. เป็นผู้มีอ�ำนาจ 

วินิจฉัย ค�ำวินิจฉัยของ ก.พ.ร. ให้เป็นที่สุด

ในกรณีที่เห็นสมควรเพื่อประโยชน์แก่การปฏิบัติราชการเร่ืองใดท่ีไม่อาจใช้หลักเกณฑ ์

การมอบอ�ำนาจตามพระราชกฤษฎีกานี้ได้ ให้ ก.พ.ร. เสนอความเห็นต่อคณะรัฐมนตรี เพื่อก�ำหนดหลักเกณฑ์

เกี่ยวกับการมอบอ�ำนาจการปฏิบัติราชการในเรื่องนั้นไว้เป็นการเฉพาะ
๒๐ โปรดดูเชิงอรรถที่ ๑๒, ข้างต้น 
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ขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรอื่นหรือองค์กรตุลาการซึ่งอาจจะตีความเป็นอย่างอื่นอันจะก่อให้เกิด 
ปัญหาแก่การด�ำเนินงานและการจัดท�ำบริการสาธารณะได้ จึงควรที่ ก.พ.ร. ในฐานะที่มีหน้าที ่
ก�ำกับดูแลและติดตามตรวจสอบการมอบอ�ำนาจตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการมอบอ�ำนาจฯ  
เร่งเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพื่อมีมติให้คณะกรรมการของรัฐวิสาหกิจและองค์การมหาชนด�ำเนินการ
ให้มีระเบียบว่าด้วยการมอบอ�ำนาจให้สอดคล้องกับแนวทางตามพระราชกฤษฎีกาว่าด้วยการ 
มอบอ�ำนาจฯ  ท้ังนี้ เพ่ือให้การบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท�ำบริหารสาธารณะเป็นไป 
อย่างต่อเนื่องอันจะเป็นประโยชน์แก่ประชาชน

๓. ข้อพิจารณาอื่น ๆ
    การที่กรรมการตามกฎหมายซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอ�ำนาจพิจารณาทางปกครอง

ขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งตั้งไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเป็นเหตุให้ผู ้นั้น 
ต้องพ้นจากต�ำแหน่ง การพ้นจากต�ำแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู้นั้นได้ปฏิบัติ 
ไปตามอ�ำนาจหน้าที่  ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา ๑๙๒๒23แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แต่ส�ำหรับค่าตอบแทนหรือ “เบี้ยประชุม” ที่กรรมการคนดังกล่าวได้รับ 
ไปแล้วมีปัญหาว่าจะต้องน�ำมาคืนหรือไม่ 

   ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การที่กรรมการผู้นั้นได้ขาดคุณสมบัติ มีลักษณะ 
ต้องห้าม หรอืได้รบัแต่งต้ังโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมไม่มสีทิธไิด้รบัเบีย้ประชมุ การรับเบีย้ประชมุ 
ของกรรมการผู้นัน้ย่อมปราศจากมลูอันจะอ้างตามกฎหมายได้ จงึต้องคนืเบ้ียประชุมตามมาตรา ๔๐๖๒๓24

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฐานลาภมิควรได้ เว้นแต่กรรมการผู้นั้นได้รับเบี้ยประชุมไว้
โดยสุจริต ให้คืนเบี้ยประชุมซ่ึงได้รับมาเพียงส่วนท่ียังมีอยู่ในขณะเรียกคืนตามนัยมาตรา ๔๑๒๒๔25 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และหากไม่มีกฎหมายก�ำหนดไว้โดยเฉพาะให้เรียกคืน 
เบี้ยประชุมจากกรรมการ ก็ต้องไปฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรมเพื่อเรียกเงินคืนฐานลาภมิควรได้ดังที่ได้
อธิบายมาแล้ว 

๒๒ มาตรา ๑๙  ถ้าปรากฏภายหลังว่าเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอ�ำนาจ
พิจารณาทางปกครองใดขาดคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ามหรือการแต่งต้ังไม่ชอบด้วยกฎหมาย อันเป็นเหตุ
ให้ผู้นั้นต้องพ้นจากต�ำแหน่ง การพ้นจากต�ำแหน่งเช่นว่านี้ไม่กระทบกระเทือนถึงการใดที่ผู ้นั้นได้ปฏิบัติไป 
ตามอ�ำนาจหน้าที่

๒๓ มาตรา ๔๐๖  บุคคลใดได้มาซ่ึงทรัพย์สินสิ่งใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท�ำ 
เพือ่ช�ำระหนีก้ไ็ด้ หรอืได้มาด้วยประการอืน่กด็ ีโดยปราศจากมลูอนัจะอ้างตามกฎหมายได้ และเป็นทางให้บคุคล
อีกคนหนึ่งนั้น เสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ�ำต้องคืนทรัพย์สินให้แก่เขา อนึ่ง การรับสภาพหนี้นั้นว่า 
มีอยู่จริงหรือไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท�ำเพื่อช�ำระหนี้ด้วย

บทบัญญัติอันน้ีท่านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณีที่ได้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ซึ่งมิได้มีได้เป็นขึ้น หรือเป็นเหตุที่ได้สิ้นสุดไปเสียก่อนแล้วนั้นด้วย

๒๔ มาตรา ๔๑๒  ถ้าทรพัย์สนิซึง่ได้รบัไว้เป็นลาภมคิวรได้นัน้เป็นเงนิจ�ำนวนหนึง่ ท่านว่าต้องคนื 

เตม็จ�ำนวนนัน้ เว้นแต่เมือ่บุคคลได้รบัไว้โดยสจุรติ จงึต้องคนืลาภมคิวรได้เพยีงส่วนทีย่งัมอียูใ่นขณะเมือ่เรยีกคืน
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    อย่างไรก็ตาม การเรียกคืนเงินที่รับไปโดยไม่มีสิทธิกรณีที่เงินนั้นเป็น “เงินของ
รฐั” เดมิศาลยตุธิรรมปรบัใช้เรือ่งลาภมคิวรได้ คอื อายคุวาม ๑ ปี นบัแต่รูเ้ร่ืองว่าตามมาตรา ๔๑๙๒๕26

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และค�ำนึงถึงหลักสุจริตตามหลักลาภมิควรได้ที่ทราบกันดี 
คือ เหลือเท่าไหร่ คืนเท่านั้น แต่ปัจจุบันแนววินิจฉัยของศาลยุติธรรมเปลี่ยนมาอีกแนวหน่ึง  
เรียกว่าน่าจะเป็นแนววินิจฉัยที่นิ่งแล้ว ณ ปัจจุบันนี้ คือ ใช้หลักกรรมสิทธิ์ตามมาตรา ๑๓๓๖๒๖27

ของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผลคือไม่มีอายุความและเรียกได้เต็มจ�ำนวน๒๗28  
ส่วนข้อวิจารณ์ทางวิชาการว่า แนวการวินิจฉัยเช่นนี้จะถูกหรือไม่ เพราะจะท�ำให้หลกัลาภมคิวรได้
ไม่มีที่ใช้ก็ดี เงินไม่ใช่ทรัพย์เฉพาะสิ่งก็ดี การปรับใช้กฎหมายแบบนี้อาจไม่เป็นธรรมแก่ผู้สุจริตก็ดี 
ก็ต้องวิพากษ์วิจารณ์กันไปตามหลักวิชาการ ซึ่งในคณะนิติศาสตร์หลายสถาบันการศึกษา 
ต่างก็จัดสัมมนาเรื่องนี้ไปแล้วหลายครั้ง ผู้สนใจสามารถศึกษาค้นคว้าเพิ่มเติมได้ ซึ่งผู้เขียนจะได้ 
อธิบายเรื่องนี้ในโอกาสต่อไป
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