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บทบรรณาธิการ
ในช่วงเดือนกันยายน ๒๕๖๗ ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้จัดงาน OCS  

International Symposium “Competitive Thailand, Growing Sustainably Together”  
ซึง่มหีวัข้อหนึง่ของการสมัมนาวชิาการระหว่างประเทศทีน่่าสนใจเกีย่วกบัปัญญาประดษิฐ์ (AI) ได้แก่ 
การออกแบบกฎหมายเพ่ือรับมือกับความท้าทายในอนาคต – การก�ำกับดูแลปัญญาประดิษฐ์ (AI)  
โดยน�ำแนวปฏิบัติด้านกฎระเบียบที่ดีมาใช้ในการออกแบบกฎระเบียบและการก�ำกับดูแลปัญญา
ประดิษฐ์  กองบรรณาธิการได้รับเกียรติจากผู้เข้าร่วมอภิปรายในหัวข้อดังกล่าวทั้งห้าท่านน�ำเสนอ
บทความที่เกี่ยวกับ AI ลงในวารสารกฤษฎีกา เล่ม ๔ ตอน ๔ ฉบับนี้ ได้แก่

AI กับเศรษฐกิจไทยในวันที่เรา ‘ไม่มีใคร’ โดย ดร. สันติธาร เสถียรไทย ได้ชวน 
ผู้อ่านคิดพิจารณาผลกระทบของ AI ต่อเศรษฐกิจไทย ในยุคที่ “ไม่มีใคร” ท�ำงาน หรือ “ไม่มีใคร”  
มีงานที่ดีท�ำ โดยแสดงให้เห็นถึงในขณะที่ประเทศไทยเผชิญปัญหาการขาดแคลนแรงงาน การน�ำ 
Generative AI ช่วยสร้างสรรค์งานแทนมนษุย์ จะช่วยเพิม่ผลติภาพของแรงงานและการเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกิจได้ แต่ในขณะเดียวกันหากไม่เตรียมการเผชิญกับผลกระทบของ AI จะเกิดปัญหา 
เกี่ยวกับแรงงานสองกลุ่ม: คน/องค์กรที่ใช้ AI เป็น และคน/องค์กรที่ใช้ไม่เป็น ซึ่งต้องมีการก�ำหนด
นโยบายเพื่อรับมือกับผลกระทบของ AI โดยเน้นความส�ำคัญของยุทธศาสตร์และนโยบาย AI ไม่ใช่ 
แต่เพยีงเรือ่งของเทคโนโลย ีแต่ต้องเป็นนโยบายพฒันาเศรษฐกจิของประเทศ และควรก�ำหนดในเชิง
สนับสนุนให้มีการใช้อย่างสร้างสรรค์และปลอดภัย ให้ความส�ำคัญกับการสร้างระบบนิเวศน์ที่ดี  
โดยให้การก�ำกับดูแลโดยกฎหมายเป็นเพียงส่วนหนึ่งของการสร้างระบบนิเวศน์ที่ดีเท่านั้น

Generative AI: Democratizing Knowledge and the roles that  
government can play โดย นายสรุจ ทิพเสนา ได้อธิบายถึง Generative AI โดยเฉพาะที่เป็น 
Large Language Models (LLMs) โดยเปรียบเทียบให้เห็นว่า LLMs เปรียบเหมือนห้องสมุด 
อเลก็ซานเดรยีท่ีนบัได้ว่าเป็นห้องสมุดทีใ่หญ่ทีส่ดุในโลก สามารถเพิม่พูนความรูใ้นสาขาต่าง ๆ  ช่วยลด
อุปสรรคในการเข้าถึงความรู้ ท�ำให้ทุกคนสามารถเข้าถึงความรู้ต่าง ๆ  เหล่านั้นได้ ทั้งยังแสดงให้เห็นถึง
บทบาทของรัฐบาลในการส่งเสริมให้ทุกคนสามารถเข้าถึงความรู้ การส่งเสริมการเรียนรู้แบบ 
สหวทิยาการ การเปิดเผยข้อมลูสาธารณะ และการสนบัสนนุการพฒันา AI ในท้องถิน่เพือ่ให้ประชาชน
ในท้องถิน่เข้าถงึได้ พร้อมท้ังเน้นย�ำ้บทบาทส�ำคญัของรฐับาลในการท�ำให้ข้อมลูความรูน้ัน้เป็นข้อมลู
สาธารณะที่ทุกคนเข้าถึงได้ และให้มีการส่งเสริมการฝึกทักษะที่เกี่ยวกับ AI



การก�ำกับปัญญาประดิษฐ์และมาตรฐานทางเทคนิค : มาตรฐานข้อมูลเพื่อความ 
รับผิดได้ระหว่างวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์ โดย นายอาทิตย์  สุริยะวงศ์กุล ซึ่งกล่าวถึง
การก�ำกับดูแล AI โดยใช้หลักการด้านจริยธรรม อาจจ�ำแนกได้เป็น “ปัญญาประดิษฐ์ที่มีจริยธรรม” 
(Ethical AI) และ “จริยธรรมปัญญาประดิษฐ์” (AI Ethics) และแสดงการเปรียบเทียบหลักการ 
ด้านจรยิธรรมปัญญาประดษิฐ์ขององค์กรต่าง ๆ  เพือ่ค้นหาหลกัการทีค่ล้ายคลงึกัน เช่น ความโปร่งใส 
(transparency) ความเป็นธรรม (fairness-equitability) ความรับผิดได้ (accountability)  
ความมั่นคงและปลอดภัย (security-safety) ความแข็งแกร่ง-เชื่อใจได้ (robustness-reliability) 
และความเป็นส่วนตัว (privacy)  นอกจากนั้น ได้แสดงให้เห็นถึงการก�ำกับปัญญาประดิษฐ์ 
โดยกฎหมายและมาตรฐานทางเทคนิค โดยเน้นย�้ำในชั้นทางเทคนิคว่า ความรับรู้เกี่ยวกับมาตรฐาน
ทางเทคนิคยังอยู่ในวงจ�ำกัดแม้ว่าจะมีการออกมาตรฐานทางเทคนิคเป็นจ�ำนวนมากก็ตาม แต่ยัง 
ขาดแนวทางการน�ำมาตรฐานทางเทคนิคมาใช้โดยเชื่อมโยงกับกลไกทางกฎหมาย  นอกจากนั้น  
ก็ให้ความส�ำคัญกับหลักความรับผิดได้ (accountability) ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องต้องรับผิดชอบได้ใน 
ผลทีเ่กดิจากการกระท�ำนัน้ของตน และการบนัทกึข้อมลูท่ีจ�ำเป็นในแต่ละช่วงของวงจรชวีติของระบบ
ปัญญาประดิษฐ์มีส่วนที่ช่วยให้หลักความรับผิดได้ของระบบดีขึ้น

Should We Regulate Frontier AI? -- A Risk-Based and Technology- 
Neutral Perspective โดย Professor Hiroki Habuka ได้ชวนคิดในประเด็นความเหมาะสม 
ในการก�ำกับดูแล Frontier AI ซึ่งเป็น Model AI ที่มีความสามารถขั้นสูงสุดในปัจจุบัน ในมุมมอง 
ของความเสีย่งและความเป็นกลางทางเทคโนโลย ีโดยพยายามหาเหตผุลและขอบเขตของการก�ำกบั
ดูแล และที่น่าสนใจคือ ในบทความนี้ได้เปรียบเทียบความเสี่ยงที่เกิดขึ้นได้จากการใช้งาน Frontier AI 
กับการกระท�ำของมนุษย์ในเรื่องเดียวกันว่าในขณะที่เป็นการกระท�ำของมนุษย์มีการก�ำกับดูแล 
โดยกฎหมายในเร่ืองนั้นหรือไม่ เช่น การกระท�ำที่เป็นการให้ข้อมูลผิดพลาด (hallucinations)  
การละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อันน�ำสู ่ข้อสรุปว่า 
ควรพิจารณาจากความเส่ียง โดยไม่ค�ำนึงว่าความเสี่ยงนั้นเกิดจากการกระท�ำของมนุษย์หรือ 
เครื่องมือใด ๆ   ในขณะเดียวกันได้น�ำเสนอเหตุผลและความเป็นไปได้ของการก�ำกับดูแล Frontier AI 
และสดุท้ายได้ชีใ้ห้เหน็ถงึความท้าทายในการก�ำหนดความหมายของ Frontier AI หากต้องมกีฎหมาย
ก�ำกับดูแล Frontier AI

และบทความเร่ืองสุดท้ายจากผู้เข้าร่วมอภิปรายในงาน OCS International  
Symposium 2024 ได้แก่ เร่ือง หลักการมีกฎหมายที่ดีกับการพัฒนาเศรษฐกิจบนพื้นฐาน
เทคโนโลยปัีญญาประดิษฐ์ : สู่การพฒันาขดีความสามารถของประเทศอย่างยัง่ยนื โดย นายณรัณ  
โพธิ์พัฒนชัย ในบทความนี้ ผู้เขียนได้น�ำหลักการมีกฎหมายที่ดี (Good Regulatory Principles 
หรือ Better Regulation Principles)  มาพิจารณาในการออกแบบมาตรการที่เกี่ยวกับ AI โดยก่อน
ก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ  ต้องเริม่ต้นจากการก�ำหนดปัญหาเพ่ือออกแบบมาตรการ ซึง่สามารถก�ำหนด
เป็นปัญหาหรือความท้าทายเกี่ยวกับการน�ำเทคโนโลยี AI โดยเฉพาะ Gen AI มาใช้ และผลกระทบ 
ที่เกิดขึ้นต่อเศรษฐกิจ ต่อสังคม และบุคคล  พร้อมได้น�ำเสนอแนวทางการก�ำกับดูแล AI โดยต้อง 
มีการศึกษากฎหมายและกฎระเบียบท่ีเกี่ยวข้องที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบัน โดยมีการส�ำรวจแนวทาง 



การก�ำกับดูแลทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์และมาตรการเทคโนโลยีของประเทศไทยและ 
ต่างประเทศ และมีการก�ำหนดผลลัพธ์ที่คาดว่าจะได้รับจากการบังคับใช้นโยบายหรือมาตรการที่
ก�ำหนดขึ้นนั้นด้วย 

นอกจากนั้น วารสารกฤษฎีกา เล่ม ๔ ตอน ๔ ได้น�ำเสนอบทความที่เกี่ยวกับ AI 
ต่อเนื่องจากบทความที่เคยลงในวารสารกฤษฎีกาเล่ม ๔ ตอน ๒ ไว้แล้ว ได้แก่ ปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence :AI) ในกระบวนการร่างกฎหมาย: ตอนที่ ๒ ความเป็นไปได้ในการน�ำ 
AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายของประเทศไทย โดย นางสาววราลัย  อ่อนนุ่ม ซึ่งได้แสดงถึง 
ที่มาของการเสนอร่างกฎหมาย ขั้นตอนของการจัดท�ำร่างกฎหมาย และตัวอย่างของต่างประเทศ 
ในการน�ำ AI ที่มีการพัฒนาขึ้นโดยเฉพาะมาใช้ในขั้นตอนของการร่างกฎหมาย เช่น Technology 
Assisted Review (TAR)  Technology Assisted Review (TAR)  ที่ใช้ในขั้นตอนการศึกษาค้นคว้า
ข้อมูล, Lex ท่ีอยู่ระหว่างการพัฒนาของสหราชอาณาจักร ซึ่งช่วยค้นหาและวิเคราะห์ข้อมูล 
ทางกฎหมายของสหราชอาณาจกัร ช่วยร่างกฎหมาย และสร้างหมายเหตอุธบิายส�ำหรบัร่างกฎหมาย
ของรัฐบาล  และการใช้ Comparative Print Suite ในสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกา ซึ่งช่วยให้
สามารถเปรียบเทียบเนื้อหาของร่างกฎหมายใหม่กับกฎหมายปัจจุบัน พร้อมทั้งได้น�ำเสนอ 
แนวทางการพัฒนา AI ข้ึนเป็นการเฉพาะตามกระบวนงานขัน้ตอนการร่างกฎหมายของประเทศไทย

ท้ายนี้ กองบรรณาธิการหวังว่าบทความเกี่ยวกับ AI จะช่วยให้ท่านผู้อ่านเตรียม 
ความพร้อมรับมือกับการน�ำ AI มาช่วยในกระบวนงานต่าง ๆ และอาจเป็นจุดเริ่มต้นเล็ก ๆ ที่ช่วย
กระตุ้นให้ท่านผู้อ่านศึกษาค้นคว้าและท�ำความเข้าใจเกี่ยวกับการท�ำงานของ AI และความเสี่ยงที่
อาจเกดิข้ึนได้ ซึง่หากมกีารเตรียมความพร้อมแล้ว การใช้งาน AI ในงานทีเ่กีย่วข้องหรอืในชวีติประจ�ำ
วนัของท่านผูอ่้าน ย่อมไม่ใช่เร่ืองยากหรือเป็นเรือ่งทีมี่ความเสีย่งอกีต่อไป  และพบกนัใหม่ในวารสาร
กฤษฎีกา เล่ม ๕ ตอน ๑ (มกราคม ๒๕๖๘)
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AI กับเศรษฐกิจไทยในวันที่เรา ‘ไม่มใีคร’* 

ดร. สันติธาร เสถยีรไทย**

ท ่ามกลางการพัฒนาอย ่างรวดเร็วของเทคโนโลยีป ัญญาประดิษฐ ์  (AI )  
เศรษฐกิจไทยอาจต้องเผชิญกับความขัดแย้งในตัวเองที่ซับซ้อน: วันที่เรา ‘ไม่มีใคร’ ท�ำงาน  
กับวัน ท่ี  ‘ ไม ่มี ใคร’ มี งานที่ ดีพอจะท�ำ  เราจะรับมือกับความท ้าทายนี้ ได ้อย ่ างไร?  
บทความนี้จะชวนมาลองพิจารณาผลกระทบของ AI ต่อเศรษฐกิจไทยและอนาคตของ ‘งาน’  
ผ่านข้อสังเกต ๕ ข้อ

๑. AI ยุค Generative AI: จดุเปลีย่นส�ำคญัของเทคโนโลยี
แม้ AI จะไม่ใช่เร่ืองใหม่ แต่การพัฒนาของ Generative AI อาจเป็นจุดเปลี่ยน 

ส� ำคัญของเทคโนโลยีนี้ ท่ีมีผลกับเศรษฐกิจและตลาดแรงงานอย่างมีนัยส�ำคัญเพราะ ๒  
เหตุผลส�ำคัญ

๑) AI สามารถสร้างสรรค์งาน Creative ได้ ไม่ว่าจะเป็นงานเขียน เพลง  
หรือวีดีโอ จากเพียงค�ำสั่งไม่กี่ประโยค (Prompt) และมีความยืดหยุ ่นสูงท�ำให้สามารถ  
ท�ำงานหลายประเภทที่เดิมคนนึกว่าต้องเป็นมนุษย์เท่านัน้ถงึจะท�ำไดั

๒) คนสามารถสื่อสารกับ AI ได้โดยอาจไม่ต้องเขียนโปรแกรม (Coding)  
เป็นเพราะ GenAI มีความสามารถในการแปลภาษาโปรแกรมม่ิงกลับไปมากับภาษามนุษย์ได้  
จึงสามารถท�ำหน้าที่เป็นสื่อกลางท�ำให้คนที่ปกติไม่เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสามารถสื่อสารกับ AI  
ต่าง ๆ และใช้ประโยชน์จากมันได้ง่ายขึ้น มีผลเพิ่มการเข้าถึง AI ในวงกว้างในเวลาอันสั้น  
ดังที่เห็นว่า ChatGPT มีคนใช้เพิ่มขึ้นถึง ๑ ล้านคนภายในเวลาเพียง ๕ วัน เทียบกับ Netflix  
ในสมัยก่อนที่ต้องใช้เวลากว่า ๓ ปี

ทั้งสองการเปลี่ยนแปลงนี้ท�ำให้ AI ทรงพลังขึ้นพร้อมกันกับเข้าถึงง ่ายขึ้น 
และในอนาคตน่าจะพัฒนาในสองมตินิีข้ึน้อกีอย่างก้าวกระโดด

๒. ปัญหาขาดแคลนแรงงานในประเทศไทย
แน่นอนว่าการเปล่ียนแปลงนี้ท�ำให้เกิดความหวาดกลัว AI ว่าจะสามารถมาท�ำงาน 

แทนที่คนได้เป็นจ�ำนวนมาก แต่ก่อนที่จะตื่นตระหนก เราควรจะต้องเข้าใจถึงประตูแห่ง 

* บทความน้ีเป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ
บรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** ที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจแห่งอนาคต สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย



 2

วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๔ ตอน ๔                                                            ตุลาคม ๒๕๖๗ 

โอกาสส�ำคัญท่ี AI อาจเปิดให้ส�ำหรับประเทศไทยที่ก�ำลังเผชิญความท้าทายทางเศรษฐกิจ 
ทีต่่างจากหลายประเทศด้วย

ประเทศไทยมปัีญหาแรงงานและโครงสร้างประชากรทีแ่ตกต่างกบัประเทศเพือ่นบ้าน
และตลาดเกิดใหม่อื่น ๆ คือก�ำลังเผชิญหน้ากับภาวะการขาดแคลนแรงงานที่มีแนวโน้ม 
รุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ เมื่อประชากรวัยท�ำงานลดลงอย่างต่อเนื่อง (ภาพที่ ๑) จากรายงานธนาคารโลก 
ประเมินว่าโครงสร้างประชากรที่เปลี่ยนไปอาจท�ำให้แรงงานไทยหายไปถึงกว่า ๑๐ ล้านคนในช่วง 
๒๕๖๓-๒๖๐๓

ภาพที่ ๑ อัตราการขยายตัวของประชากรวัยท�ำงาน (อายุ ๑๕-๖๕ ปี)

ที่มา: World Population Prospects 2024, United Nation

โดยปัญหานี้จะมีบทบาทในการฉุดอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจระยะยาว 
ให้ชะลอลง (ภาพที่ ๒) รวมท้ังยังอาจเป็นหนึ่งในปัจจัยลดความสามารถในการแข่งขัน เช่น  
การดึงดูดการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศอีกด ้วย เพราะขนาดของตลาดที่ โตช ้าลง 
และแรงงานที่หายากขึ้น
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ภาพที่ ๒ การขยายตวัของเศรษฐกจิไทย

ที่มา: ส�ำนักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, KKP Research

๓. AI อาจช่วยตอบโจทย์เศรษฐกจิไทย
ในสภาวะเช่นนีก้ารน�ำเทคโนโลย ี เช่น ปัญญาประดษิฐ์ (AI) เข้ามาใช้เพือ่เพิม่ผลติภาพ 

(Productivity) ให้กับแรงงานที่อาจมีน้อยลง และลดการพึ่งพาแรงงานในงานบางประเภท  
อาจเป็นหนึ่งในแนวทางการแก้ไขปัญหาของเศรษฐกจิไทยทีส่�ำคญั

ในยุคที่เราประสบกับปัญหาการขาดแคลนแรงงาน  AI สามารถเข้ามาช่วยใน  
๔ ด้านหลัก ได้แก่ :

•  Automation: คืนเวลาให้คนด้วยการท�ำงานแทนมนุษย์ในงาน (Tasks)  
ทีซ่�ำ้ซากจ�ำเจ เช่น อาจช่วยท�ำงานเอกสาร กรอกฟอร์มทั้งหลาย

• Augmentation: เป็นเพื่อนคู่คิดในการท�ำ Task เดิมให้มีประสิทธิภาพและ 
ประสิทธิผลมากขึ้น เช่น ในทางการแพทย์ AI อาจไม่ได้มาวินิจฉัยโรคแทนคุณหมอ แต่มาช่วย 
วิเคราะห์ข้อมูลให้ second opinion กบัแพทย์ได้

หากรวมทั้ง Automation และ Augmentation การประเมินของ IMF พบว่า  
๔๐% ของงานทั่วโลกอาจโดนกระทบโดยการมาของ AI

• Inclusion: เปิดโอกาสให้เข้าถึงฐานผู้ใช้/ลูกค้าใหม่ๆ เช่น ระบบ AI ติวเตอร ์
ด้านภาษา อาจท�ำให้คนที่ไม่ค่อยมีเวลาหรืออยู่ห่างไกลโรงเรียน สามารถเรียนและฝึกภาษา 
ต่างประเทศได้จากที่ไหน เมื่อไรก็ได้

• Innovation: กระตุ้นนวัตกรรมใหม่ เม่ือมนุษย์มีเวลามากขึ้น มีเพ่ือนคู่คิด  
ที่เก่ง และมีลูกค้าท่ีหลากหลาย โอกาสที่จะสร้างนวัตกรรมทางผลิตภัณฑ์ (product) หรือ  
ทางกระบวนการ (process) ก็จะสูงขึ้น
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ทั้ง ๔ ช่องทางสามารถมีผลช่วยเพิ่ม Productivity และการเจริญเติบโตของ 
เศรษฐกิจได้ โดยทาง Goldman Sachs ได้ประเมินไว้ว่า AI อาจเพิ่มการเจริญเติบโตของ GDP ของ
ไทยได้ถึง ๐.๕-๑% ต่อปี แต่ท้ังนี้ก็ยังมีการถกเถียงกันว่าตัวเลขนี้สูงไปหรือไม่ (ภาพที่ ๓)  
โดยปัจจัยส�ำคัญขึ้นอยู่กับว่า ในประเทศนั้น ๆ มีการน�ำ เทคโนโลยี AI ไปประยุกต์ใช้ (Adoption) 
อย่างสร้างสรรค์ (Productive) ทั่วถึง (Inclusive) และปลอดภัย (Safe) เพียงใด

ภาพที่ ๓ ประมาณการผลกระทบของ AI ต่อเศรษฐกจิ

ที่มา: Goldman Sach

๔. ความเสีย่งของการถกูทิง้ไว้ข้างหลัง
ในทางกลับกันหากปรับตัวรับมือไม่ทัน AI ก็อาจท�ำให้เกิดดิสรัปชั่นครั้งใหญ ่

ในภาคธุรกิจและตลาดแรงงาน การส�ำรวจ CEO ในไทยโดย PwC ในปี ๒๐๒๔ พบว่า ๖๑%  
ของ CEO เชื่อว่า AI จะเปลี่ยนแปลงการท�ำงานของบริษัทอย่างมากในอีก ๓ ปีข้างหน้า  
และ ๕๘% เชื่อว่าจ�ำเป็นต้องมีการพัฒนาทักษะใหม่ของพนกังาน

โดยโลกในอนาคตอาจถูกแบ่งออกเป็นสองกลุ ่ม: คน/องค์กรที่ใช ้ AI เป็น  
และคน/องค์กรที่ใช้ไม่เป็น ท�ำให้คนสามารถ ‘ตกงาน’ จาก AI ได้ใน ๔ รูปแบบ

๑) ถูก AI แย่งงาน:
  งาน (Task) ท่ีเราเคยท�ำสามารถถูกแทนที่ได้ด้วย AI Automation ท�ำให้ 

องค์กรไม่จ�ำเป็นต้องจ้างเราอีก อาชีพที่งานส่วนใหญ่ท�ำงานซ�้ำ ๆ ซาก ๆ จะยิ่งมีโอกาสเสี่ยงสูง
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๒) ถูกคนที่ใช้ AI เป็น แย่งงาน:
  เพ่ือนร่วมงานเราอาจจะใช้ AI Augmentation จนมีผลิตภาพสูง สามารถ 

ท�ำงานแทนหลายคนได้ในองค์กร จนเขาไม่ต้องจ้างเราต่อ
๓) ถูกธุรกิจที่ใช้ AI เป็น แย่งงาน:
  ธุรกิจคู ่แข่งใช้ AI จนพัฒนาความสามารถทางการแข่งขันไปไกลกว่าธุรกิจ  

ของเรา จนองค์กรที่เราท�ำงานต้องปิดตัวหรือลดขนาดลง
๔) ถูกประเทศที่ใช้ AI เป็นแย่งงาน:
  ประเทศเพื่อนบ้านใช้เทคโนโลยีจนต้นทุนการผลิตถูก ผลิตภาพแรงงานสูง  

ได ้ เปรียบประเทศเราในการแข ่งขันทุกด ้าน ท�ำให ้บริ ษัทขนาดใหญ่ย ้ายฐานการผลิต 
ออกจากประเทศเรา และหรือผู ้บริโภคในประเทศเลือกที่จะน�ำเข้าสินค้าจากประเทศนั้น 
มากกว่าซ้ือสนิค้าผลติในประเทศ

  ในกรณีนี้คนในประเทศที่ปรับตัวไม่ทันอาจจะตกงานโดยที่ยังไม่รู้ตัวเลยก็ได้ว่า 
ส่วนหนึง่มผีลมาจากเทคโนโลยี รู้แต่เพียงประเทศก�ำลังถูกคู่แข่งทิ้งไว้ข้างหลัง

การจะดีไซน์นโยบายเพ่ือรับมือผลกระทบของ AI ต้องค�ำนึงดิสรัปชันทั้ง ๔  
รูปแบบ เพราะหากกลัวแค่แบบที่ ๑-๓ อาจท�ำให้ออกมาตรการที่เข้มเกินไปกับการน�ำ AI มาใช้  
จนเสี่ยงต่อการเจอความเสี่ยงที่ ๔ ที่ประเทศไทยตามคู่แข่งไม่ทัน เป็นต้น

๕. นโยบาย AI ไม่ใช่ ‘แค่นโยบายเทคโนโลย’ี
บทวิเคราะห์นี้ชี้ให้เห็นว่าการวางนโยบายและยุทธศาสตร์ AI ของประเทศควรระวัง  

๓ ข้อ ดงันี้
๑) ไม่ควรมองนโยบาย AI เป็นแค่นโยบายเทคโนโลยี แต่ควรมองเป็นส่วนหนึ่งของ 

นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศด ้วย เพราะการมาของ AI มีผลกระทบต่อ 
เศรษฐกิจและสังคมเป็นวงกว้าง  ดังนั้น จึงไม่ควรให้กระทรวงใดกระทรวงหนึ่งท�ำ แต่ต้องมี 
ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน มี Task Force ที่ผลักดันให้เกิดการสอดประสานกัน ระหว่างหน่วยงานต่าง ๆ 
ของรัฐ หรืออย่างน้อยให้นโยบายไปในทิศทางเดียวกัน

๒) ไม่ตระหนกตกใจกลวัเทคโนโลย ี AI เกนิไป จนออกนโยบายทีเ่น้นแต่การควบคมุ 
ก�ำกับ โดยที่ไม่ตระหนักถึงศักยภาพของเทคโนโลยีในการตอบโจทย์เรื่องการขาดแคลนแรงงาน 
และผลิตภาพของเศรษฐกิจไทย เสมือนเป็นการ ‘ล้อมรั้วโดยที่ยังไม่ทันได้เลี้ยงวัว’ แม้ใครเข้ามา 
ขโมยไม่ได้ แต่เรากจ็ะไม่มอีะไรให้เอาไปเช่นกนั  

    โจทย์ส�ำคญัคอืการสนบัสนนุให้เกดิการพฒันาและใช้ AI อย่างสร้างสรรค์ ทั่วถึง  
และปลอดภัย

๓) กฎหมายไม่ใช่จุดหมาย คอืไม่ใช่เขยีนกฎหมาย AI ขึน้มาแล้วถอืว่าท�ำนโยบายเสรจ็ 
ในทางตรงกันข้าม หลายประเทศในเอเชีย เช่น สิงคโปร์ ไม่ได้เน้นการเขียนกฎหมายใหม่ขึ้นมาคุม 
AI ในทุกด้าน แต่ให้ความส�ำคัญกับการสร้างระบบนิเวศที่ต้องมีอีกหลายส่วนประกอบกัน  
และกฎกติกาเป็นส่วนหนึ่งในนั้น
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จากการศึกษานโยบายประเทศอื่น ๆ (เช่น ยุทธศาสตร์ AI ๒.๐ ของสิงค์โปร์  
(ภาพที ่ ๔)) ผู้เขียนมองว่าปัจจัยพื้นฐานส�ำคัญที่ต้องพัฒนาเพื่อให้สนับสนุนการใช้ AI มีอย่างน้อย  
๓ ส่วน

I. AI Literacy/Knowhow: สร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ AI ให้แก่ทุกคน  
ทั้งในระดับพื้นฐานที่ทุกคนควรมี ให้มีภูมิคุ้มกัน รู้เท่าทันภัยและโอกาสจากAI รวมไปถึงการพัฒนา 
Use case และไกด์ไลน์ ในการใช้ระดับอุตสาหกรรมต่าง ๆ และระดับสูงสุด คือสร้าง AI talent  
ที่สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์ AI มาเพื่อตอบโจทย์ เฉพาะในประเทศไทยที่อาจต่างจากที่อื่น

II. Ecosystem: สร้างระบบนเิวศทีส่่งเสรมิการพฒันาและใช้งาน AI เช่น การเปิดเผย
ฐานข ้อมูลส�ำคัญ (Open Data) ในรูปแบบที่ ใช ้ง ่าย การมีโครงสร ้างพ้ืนฐานทั้งด ้าน 
พลังประมวลผล (Computing power) และด้านข้อมูล เช่น ระบบ Cloud และ Data Center ฯลฯ

III. Governance: จัดท�ำกรอบก�ำกับดูแลที่เหมาะสมเพื่อให้การใช้ AI เป็นไป 
อย่างมีจริยธรรมและปลอดภัย โดยจุดประสงค์หลักของกฎกติกาเหล่านี้คือการสร้างความชัดเจน 
ให้กับผู้อยากใช้ AI ว่าอะไรท�ำได้/ไม่ได้ หรือ ต้องมีข้อปฏิบัติอย่างไร

ภาพที่ ๔ ยุทธศาสตร์ AI ๒.๐ ของสิงค์โปร์

ที่มา: Singapore National AI Strategy
สุดท้ายก็หวังว่าเราจะสามารถใช้การมาของ AI ให้กลายเป็นโอกาส ของเศรษฐกิจ

ไทยมากกว่าความเสีย่ง ดงัค�ำพดูทีว่่า“เมือ่ลมแรงพัดมา หวงัว่าเราจะสร้าง กงัหนัมากกว่าตัง้ก�ำแพง”
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Generative AI: Democratizing Knowledge and the roles that government can play*

Saruj Thipsena**

1. Large Language Models: The Digital Age’s Library of Alexandria

The Library of Alexandria, once the most renowned center of  
knowledge in the ancient world, symbolized humanity’s quest for learning and  
discovery. Scholars traveled from distant lands to access its vast collection of texts, 
making it a beacon of intellectual pursuit. In today’s digital age, Generative AI,  
particularly Large Language Models (LLMs), represents a modern-day equivalent, 
holding and organizing an immense range of information from across the globe.

LLMs are built on vast datasets—trillions of words sourced from the 
internet and other digital repositories. Models like GPT, Claude, Gemini, and LLAMA 
are trained on trillions of words from sources like Common Crawl and the Internet 
Archive. These sources span diverse domains, from legal texts and scientific  
research to industry reports and web content. Essentially, LLMs process and store 
much of what’s publicly available online, creating an unprecedented repository 
of knowledge, far exceeding any traditional library.

To illustrate their scale, GPT-3’s training data includes about 300  
billion words, which would take a human over 2,000 years to read. Unlike physical 
libraries, LLMs transcend limitations of space and access. Available 24/7 on any  
device, they process information in over 50 languages, dissolving linguistic barriers 
that once restricted knowledge sharing.

By removing obstacles like geographic location, cost, and language, 
LLMs democratize knowledge, enabling individuals worldwide to access expert- 
level insights instantly. Integrated into everyday tools, they place the world’s  
 

* The opinions expressed in this article are those of the author and do not 

necessarily reflect the views of the Office of the Council of State or the editor. The Office and 

the editor do not necessarily agree with the opinions so expressed.

** Executive Director and Chief Technology Officer, STell igence.  

saruj.t@stelligence.com
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knowledge directly into the hands of anyone with technology access, paving the  
way for deeper specialization, cross-disciplinary exploration, and a significant  
reduction in barriers to understanding.

2. How Generative AI Can Enhances Domain Expertise

Generative AI democratizes knowledge by enabling individuals to gain 
expert-level insights within their specialized fields.

For example, independent software developers use Generative AI to 
enhance coding standards by identifying bugs, optimizing code structures, and  
learning global best practices. By processing vast code repositories,  
documentation, and industry guidelines, these developers produce more efficient, 
secure, and maintainable software. Access to expert advice allows them to improve 
work quality and reduce troubleshooting time, giving them an edge in delivering 
polished products.

Similarly, legal researchers streamline case preparation using  
Generative AI to process large volumes of unstructured legal data. AI helps them 
quickly identify relevant cases, spot loopholes, and construct stronger legal  
arguments, enhancing analysis quality while reducing research time. By providing 
deeper insights and greater efficiency, Generative AI enables legal professionals to 
elevate their work and prepare more robust strategies.

Generative AI enhances domain expertise by providing professionals 
with expert-level insights, enabling them to perform better in their fields. But the 
potential of AI goes beyond improving individual expertise. It also breaks down  
traditional disciplinary silos, enabling professionals to gain knowledge across fields 
and fostering collaboration.

3. How Generative AI Can Enable Cross-Disciplinary Learning

Generative AI has the transformative ability to break down disciplinary 
barriers, making specialized knowledge accessible to those not traditionally trained 
in a field. By accessing vast, cross-domain datasets, Generative AI allows  
professionals and learners to gain insights across industries, fostering  
interdisciplinary innovation.
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For instance, a lawyer with limited technical expertise used  
Generative AI to understand data privacy and cybersecurity principles. Preparing for 
a case involving complex data breach regulations, the lawyer quickly grasped  
foundational technical concepts via AI, enhancing their ability to argue the case  
and expanding their competency for future technical cases.

Similarly, a small business owner leverages Generative AI to gain  
knowledge in legal compliance, financial management, and marketing strategies 
without hiring expensive consultants or dedicating excessive time to research.  
Generative AI can provide clear summaries of tax regulations, employment laws,  
and compliance standards crucial for expansion. It also offers best practices for  
financial planning and insights into market trends, helping the owner make  
informed decisions and reach new customers effectively.

These examples highlight how Generative AI facilitates cross- 
disciplinary learning, empowering individuals to traverse unfamiliar fields and apply 
new knowledge to their professional contexts. By making expert-level insights from 
diverse disciplines accessible, Generative AI breaks down traditional knowledge  
silos and supports solutions to complex challenges requiring blended expertise.

4. How Generative AI Helps Lower Barriers to Knowledge

Generative AI is reshaping access to knowledge in fields known for 
complexity and jargon. By processing vast amounts of unstructured data, it  
democratizes knowledge, enabling individuals to engage with specialized domains 
once restricted to experts. This is significant in industries like law, medicine, and  
finance, where technical language has long created barriers.

In the legal domain, LLMs hold the potential to make laws more  
accessible to the general public. Legal documents, traditionally filled with dense 
terminology and complex phrasing, require years of education to interpret  
accurately. However, LLMs can process large volumes of legal texts— including  
case law, contracts, and regulatory frameworks—and simplify the information,  
presenting it in more accessible forms. By breaking down these barriers, LLMs allow 
individuals to understand legal concepts, empowering them to interact with the  
law more confidently and effectively. This transformation can help democratize 
legal knowledge, making it accessible to people from all walks of life, rather than 
being the exclusive domain of trained professionals.
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In medicine, Generative AI simplifies complex datasets like clinical  

trial results and research. Previously difficult for non-specialists to interpret,  

medical information can now be distilled into actionable insights that healthcare 

providers and patients can comprehend. This empowers patients to make  

informed healthcare decisions and promotes a more health-conscious society.

In finance, Generative AI breaks down complex language and  

regulatory intricacies, translating tax laws, financial reports, and market trends into 

understandable insights. This makes financial knowledge more accessible, enabling 

small businesses to thrive and individuals to better manage their finances,  

contributing to a more financially literate society and stimulating economic growth.

What sets Generative AI apart is its ability to process unstructured 

data—information without a predefined format. Traditional AI struggled with this, 

but Generative AI excels at scanning and extracting valuable insights from vast  

unstructured information. By translating jargon into comprehensible language, it 

makes sense of previously impenetrable knowledge, breaking down barriers across 

specialized fields. This not only eases the burden on experts but fosters more soci-

etal interaction, benefiting everyone.

As Generative AI lowers barriers to understanding specialized fields,  

it fosters greater societal engagement with complex topics. However, to maximize 

AI’s democratizing potential, governments must step in to ensure equitable access 

to AI-driven tools and data. Their role in shaping open data policies, promoting AI 

literacy, and fostering local AI ecosystems is critical to ensuring that AI benefits are 

widespread and not limited to select groups.

5. Government’s Role in Democratizing Knowledge

Governments play a pivotal role in supporting the democratization  

of knowledge through AI. By focusing on three key initiatives, they can ensure that 

AI’s transformative power benefits society widely: opening and standardizing  

public data, promoting cross-disciplinary learning and reskilling, and fostering local 

AI development tailored to local needs.
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6. Promoting Cross-Disciplinary Learning and Deeper Expertise

One of the most critical areas for government action is integrating AI- 
assisted learning into education and workforce systems. This goes beyond teaching 
individuals to use AI tools—it is about enabling interactions with Generative AI that 
unlock deeper knowledge and expertise. Embedding these capabilities in  
educational curricula is imperative for enhancing a nation’s competitiveness in an 
AI- driven economy.

As AI reshapes the labor market, governments must proactively reskill 
the workforce. Many current skills will become obsolete, while new, high-value  
skills will emerge. Governments should promote learning that allows individuals to 
leverage AI, expand their expertise, and excel in their domains. AI serves as a bridge 
between disciplines, enabling professionals to gain knowledge across sectors.

A fundamental aspect of this transformation is ensuring that every  
individual develops a basic understanding of AI, much like how electricity became 
essential to modern life. As AI becomes a general-purpose technology,  
engagement with it will be required across all professions. By promoting cross- 
disciplinary learning, governments can prepare workers to remain competitive in  
the global market. 

Countries that fail to integrate AI-assisted learning will risk leaving their 
labor markets vulnerable to disruption. Those that do will enhance productivity, 
drive innovation, and boost global competitiveness. Thus, immediate action is  
needed to ensure citizens are equipped to thrive in an AI-driven future.

7. Open and Standardize Public Data

A critical step in democratizing knowledge is for governments to open 
and standardize public data while encouraging regular and widespread data sharing. 
LLMs rely on dynamic, diverse datasets, and governments can provide the  
frameworks that make public data both accessible and structured.

While standardizing data is essential, it is equally important to ensure 
regular updates to public datasets, such as socio-economic statistics, market  
trends, and draft policies. By making such information more accessible, AI-driven 
tools can provide valuable insights for professionals and the general public alike.
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Beyond economic value, shared public resources—like educational 
research, digital libraries, and historical archives—offer opportunities for enhancing the 
education system. By incorporating these resources into AI applications, governments 
can create personalized learning experiences and improve educational outcomes. The 
more structured and accessible the data, the better AI will support decision-making, 
learning, and societal progress.

8. Supporting Local AI Development for Local Knowledge

The government plays a crucial role in fostering local AI development 
that addresses the unique challenges and knowledge gaps of specific communities. 
While global AI solutions provide valuable insights, they often fail to capture the 
nuances and specific needs of local contexts. Governments must therefore  
prioritize the development of local AI ecosystems that reflect cultural, historical, 
and linguistic uniqueness. In Thailand, for example, our rich history, distinct culture, 
and diverse languages are essential elements that global AI solutions may struggle 
to fully comprehend or represent.

By encouraging local innovation through public-private partnerships, 
research funding, and policies that promote homegrown AI solutions, the  
government can ensure that AI better aligns with the local realities and challenges 
specific to Thailand. Such initiatives will preserve and promote local knowledge  
that foreign solutions might overlook.

Moreover, local AI development is not just about preserving what is 
unique to us—it can also act as a bridge between Thailand and the global market. 
By creating AI tools that reflect our cultural identity, capture local knowledge, and 
broaden global reach, Thailand can connect more effectively with the rest of the 
world, allowing foreign partners to understand us better, enabling us to participate 
more fully in global conversations, and opening new opportunities for growth.

9. Conclusion

Governments hold a vital responsibility in ensuring AI’s potential for 
democratizing knowledge benefits society as a whole. By opening and  
standardizing public data, promoting AI-driven education and reskilling, and  
fostering local AI innovation, governments can bridge knowledge gaps and  
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empower their populations. Integrating AI into educational systems will prepare a 
workforce ready to interact with AI technologies in ways that deepen expertise and 
foster interdisciplinary collaboration. Moreover, local AI solutions will ensure local  
nuances are considered, providing communities with tailored tools while connecting 
them to global markets. Through thoughtful governance, AI can be a cornerstone in 
the democratization of knowledge, ensuring its benefits reach across sectors and 
societal divides.
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การก�ำกับปัญญาประดิษฐ์และมาตรฐานทางเทคนิค:มาตรฐานข้อมูลเพื่อความรับผิดได้ระหว่าง

วงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์***

 					   
อาทติย์  สรุยิะวงศ์กุล** 

** 
ด้วยความสามารถท่ีใช้ได้จริงมากขึ้นและราคาที่เข้าถึงได้มากขึ้น ท�ำให้มีการ 

ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์อย่างแพร่หลาย ทั้งในตัวบริการและผลิตภัณฑ์ที่บุคคลทั่วไป เช่น  
ผู้บริโภค สามารถมองเห็นและสัมผัสได้โดยตรง และทั้งในกระบวนการผลิตและการจัดการองค์กร 
ที่บุคคลภายนอกองค์กรไม่สามารถมองเห็นหรือสัมผัสได้โดยตรง บริการและผลิตภัณฑ์บางส่วนที ่
น�ำปัญญาประดิษฐ์ไปใช้เป็นบริการและผลิตภัณฑ์ที่อาจเก่ียวข้องกับความปลอดภัยของบุคคลหรือ
ของสาธารณะ จึงมีความพยายามในการก�ำกับการใช้ป ัญญาประดิษฐ์ในกิจการดังกล่าว  
เช่นเดียวกับการก�ำกับกิจการเพื่อความปลอดภัยอื่น ๆ ที่มีเครื่องมือหลากหลาย ทั้งกฎระเบียบ  
ระบบใบอนุญาต มาตรการทางเทคโนโลยี มาตรฐาน และการตรวจสอบ รวมถึงระบบแรงจูงใจทาง
เศรษฐกิจ การก�ำกับกิจการที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ก็มีชุดเครื่องมือที่มีลักษณะคล้ายกัน บทความนี้จะ
พิจารณาถึงการใช้มาตรฐานทางเทคนิคกับการก�ำกับปัญญาประดิษฐ์

๑. หลักการด้านจริยธรรมและการก�ำกับปัญญาประดิษฐ์
ตั้งแต่ประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ภาคเอกชนและภาครัฐทั่วโลกเริ่มให้ความสนใจ 

พิจารณาประเด็นด้านจริยธรรมที่เกี่ยวข้องกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ และทยอยออกหลักการ
หรือแนวปฏิบัติส�ำหรับองค์กรของตัวเองหรือส�ำหรับหน่วยงานที่องค์กรของตนให้ทุนสนับสนุนหรือ
ร่วมงานด้วย Fjeld et al. 2020, Zhou et al. 2020 และ Mbiazi et al. 2023 เป็นตัวอย่าง
ของงานที่ส�ำรวจหลักการเหล่านี้และพยายามจัดจ�ำแนก-เปรียบเทียบให้เห็นความคล้ายคลึงและ
ลักษณะที่แตกต่างของหลักการจากแต่ละหน่วยงาน โดย Zhou et al. ได้พยายามจ�ำแนกหลักการ
ออกเป็นสองกลุ่มใหญ่คือกลุ่มแรก “ปัญญาประดิษฐ์ที่มีจริยธรรม” (Ethical AI) ที่เกี่ยวข้องกับ 
การท�ำให้ระบบปัญญาประดิษฐ์สามารถท�ำงานได้ตามหลักการจริยธรรม และกลุ ่มที่สอง  
“จริยธรรมปัญญาประดิษฐ์” (AI Ethics) ที่เกี่ยวกับผลกระทบต่อมนุษย์และสังคมจากการมีอยู่ของ
ระบบปัญญาประดิษฐ์ (ซึ่งบางส่วนของทั้งสองกลุ่มทับซ้อนกับจริยธรรมทางธุรกิจและจริยธรรม 

* บทความน้ีเป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ

บรรณาธิการไม่จ�ำต้องเห็นพ้องด้วย

** ADAPT Centre, Trinity College Dublin, Republic of Ireland
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ทางข้อมูล)๑*ในขณะที่ Fjeld et al. และ Mbiazi et al. ได้จ�ำแนกหลักการต่าง ๆ เข้าหมวดใหญ่  
๘ และ ๖ หมวด๒ ๓** *** ดังนี้

Fjeld et al. 2020 Mbiazi et al. 2023

Privacy
(ความเป็นส่วนตัว)

Privacy and data protection
(ความเป็นส่วนตัวและการคุ้มครองข้อมูล)

Accountability
(ความรับผิดได้)

Responsibility and Accountability
(ความรับผิดชอบและความรับผิดได้)

Safety and Security
(ความปลอดภัยและมั่นคง)

Safety, security and robustness
(ความปลอดภัย มั่นคง และแข็งแกร่ง)

Transparency and Explainability
(ความโปร่งใสและอธิบายได้)

Transparency and explainability
(ความโปร่งใสและอธิบายได้)

Fairness and Non-discrimination
(ความเป็นธรรมและไม่แบ่งแยก)

Fairness and equity
(ความเป็นธรรมและเท่าเทียม)

Human Control of Technology
(มนุษย์เป็นผู้ควบคุมเทคโนโลยี)

Professional Responsibility
(ความรับผิดชอบทางวิชาชีพ)

Promotion of Human Values
(สนับสนุนคุณค่าของมนุษย์)

Social and environmental impact
(ผลกระทบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม)

ตารางที่ ๑ - เปรียบเทียบการจ�ำแนกหมวดของหลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์โดย Fjeld et al. 2020 และ 

Mbiazi et al. 2023 โดยในแถวเดียวกันคือหมวดจากทั้งสองบทความที่พอจะเทียบเคียงกันได้

๑ Zhou, Jianlong, Fang Chen, Adam Berry, Mike Reed, Shujia Zhang, and Siobhan Savage. 

2020. ‘A Survey on Ethical Principles of AI and Implementations’. Pp. 3010-17 in 2020 IEEE Symposium  

Series on Computational Intelligence (SSCI).
๒ Fjeld, Jessica, Nele Achten, Hannah Hilligoss, Adam Nagy, and Madhulika Srikumar. 2020. 

Principled Artificial Intelligence: Mapping Consensus in Ethical and Rights-Based Approaches to Principles for 

AI. SSRN Scholarly Paper. ID 3518482. Rochester, NY: Social Science Research Network. doi:  

10.2139/ssrn.3518482.
๓ Mbiazi, Dave, Meghana Bhange, Maryam Babaei, Ivaxi Sheth, and Patrik Joslin Kenfack. 

2023. ‘Survey on AI Ethics: A Socio-Technical Perspective’. arXiv.Org. Retrieved 4 October 2024  

(https://arxiv.org/abs/2311.17228V1).

https://arxiv.org/abs/2311.17228V1
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ส�ำหรับประเทศไทยมีแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์เท่าที่ส�ำรวจพบ 
เบื้องต้น (อาทิตย์ สุริยะวงศ์กุล ๒๕๖๗) ดังนี้

● แนวปฏิบัติจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (Thailand AI Ethics Guideline) จัดท�ำ
โดยส�ำนักงานคณะกรรมการดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยมีคณะผู้จัดท�ำเป็น 
นกัวชิาการจากคณะวศิวกรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัมหดิล มบีรษิทั ไมโครซอฟท์ (ประเทศไทย) จ�ำกดั 
ร่วมเป็นที่ปรึกษา เผยแพร่ฉบับแรกเมื่อ ๒๑ ตุลาคม ๒๕๖๒ ต่อมาได้ปรับปรุงเพิ่มกรณีศึกษา 
และวิธีการปฏิบัติ  และกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเสนอคณะรัฐมนตรีเมื่อ  
๑๔ ธันวาคม ๒๕๖๓ ให้หน่วยงานราชการใช้เป็นแนวปฏิบัติ และคณะรัฐมนตรีมีมติเห็นชอบเมื่อ  
๒ กมุภาพนัธ์ ๒๕๖๔ (หนงัสอืส�ำนกัเลขาธิการคณะรฐัมนตรท่ีี นร ๐๕๐๕/ว ๗๔ ลงวนัที ่๔ กมุภาพันธ์ 
๒๕๖๔)

● แนวปฏิบัติจริยธรรมด้านปัญญาประดิษฐ์ของส�ำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (NSTDA AI Ethics Guideline) จัดท�ำโดยส�ำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ (สวทช.) โดย สวทช. ได้ออก “ประกาศส�ำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ เรื่อง แนวปฏิบัติจริยธรรมด้านปัญญาประดิษฐ์” เมื่อ ๓๑ มีนาคม ๒๕๖๕  
ให้ใช้แนวปฏิบัตินี้กํากับดูแลงานด้านปัญญาประดิษฐ์ “ที่ดําเนินการโดยบุคลากรของส�ำนักงาน 
[สวทช.] ผู้ทีร่่วมวจัิยหรอืรบัการสนบัสนนุการวจิยัจากส�ำนกังาน ภาคเอกชนทีใ่ช้พ้ืนทีภ่ายในอุทยาน
วิทยาศาสตร์ประเทศไทย และอาคารอื่น ๆ ของส�ำนักงาน และผู้รับจ้างช่วงที่เกี่ยวข้อง”

● แนวปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรฐานการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Thailand Artificial  
Intelligence Guidelines 1.0 – TAIG 1.0) จัดท�ำโดยศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา  
คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยการสนับสนุนของบริษัท เอพี (ไทยแลนด์) จ�ำกัด 
(มหาชน), บริษัท แชนด์เล่อร์ เอ็มเอชเอ็ม จ�ำกัด, บริษัท แอ็ดวานซ์อินฟอร์เมชั่นเทคโนโลยี จ�ำกัด 
(มหาชน), และ บริษัท เทิร์นคีย์ คอมมูนิเคชั่น เซอร์วิส จ�ำกัด (มหาชน) ตีพิมพ์ ธันวาคม ๒๕๖๕; 
เปิดตัว ๔ มีนาคม ๒๕๖๖ ในงานเปิดตัวโครงการพัฒนาแพลตฟอร์มภาครัฐ เพื่อรองรับการปฏิบัติ
ตามกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล

นอกจากนี้ยั งอาจมีส ่วนของบริษัทเอกชน เช ่น การประกาศของบริ ษัท  
ทรู คอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด (มหาชน) เมื่อ ๒๔ กันยายน ๒๕๖๗ ถึงการใช้แผน GSMA Responsible 
AI Maturity Roadmap ของสมาคมจีเอสเอ็ม ในกิจการของตัวเอง โดยเป็นหนึ่งใน ๑๙ ผู้ให้บริการ
จากทั่วโลกที่น�ำร่องใช้แผนด�ำเนินงานดังกล่าว (ทรู คอร์ปอเรช่ัน ๒๕๖๗; GSMA Press Office 
2024) ส�ำหรับการส�ำรวจกฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องของไทยเพิ่มเติม๔*เพื่อให้เห็นเป็น

๔ Piyatumrong, Apivadee. 2024. ‘Building a Responsible AI Ecosystem: Thailand’s Journey 

Towards Ethical AI’. Pp. 9-11 in Human Choice and Computers, edited by R. M. Davison and D. Kreps. Cham: 

Springer Nature Switzerland. https://doi.org/10.1007/978-3-031-67535-5_2 และคณะกรรมการจริยธรรม 

ปัญญาประดิษฐ์ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ๒๕๖๔:๕๗-๕๙

https://doi.org/10.1007/978-3-031-67535-5_2
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ตัวอย่าง บทความส่วนนี้ได้เลือกหลักการด้านจริยธรรมและการก�ำกับปัญญาประดิษฐ์จาก 
หน่วยงาน ๔ ประเภทมาเปรียบเทียบโดยคร่าว ได้แก่ หน่วยงานวิจัย (สวทช.) หน่วยงานรัฐบาลที่มี
อ�ำนาจหน้าที่ในการก�ำกับ (กระทรวงดิจิทัลฯ) หน่วยงานระหว่างประเทศ (อาเซียน) และหน่วยงาน
ด้านเทคนิค (มูลนิธิลีนุกซ์ - Linux Foundation)๕*ดังแสดงในตารางที่ ๒

หน่วยงานวิจัย – แนวปฏิบัติจริยธรรมด้านปัญญาประดิษฐ์ 
ส�ำนักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ
     ๑.	ความเป็นส่วนตัว (Privacy)
     ๒.	ความมั่นคงและปลอดภัย (Security and Safety)
     ๓.	ความไว้วางใจ (Reliability)
     ๔.	ความเป็นธรรม เท่าเทียม และไม่แบ่งแยก (Fairness and non-discrimination)
     ๕.	ความโปร่งใสและอธิบายได้ (Transparency and Explainability)
     ๖.	ภาระความรับผิด (Accountability)
     ๗.	มนุษย์เป็นผู้ควบคุมปัญญาประดิษฐ์ เพื่อความยั่งยืนของมนุษยชาติ (Human 
         Oversight and Human Agency)

หน่วยงานรัฐบาล – หลักการทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ 
กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม
     ๑.	ความสามารถในการแข่งขันและการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Competitiveness and 
Sustainability Development)
     ๒.	ความสอดคล้องกับกฎหมาย จริยธรรม และมาตรฐานสากล (Laws, Ethics, and 
International Standards)
     ๓.	ความโปร่งใสและภาระความรับผิดชอบ (Transparency and Accountability)
     ๔.	ความมั่นคงปลอดภัยและความเป็นส่วนตัว (Security and Privacy)
     ๕.	ความเท่าเทียม หลากหลาย ครอบคลุม และเป็นธรรม (Fairness)
     ๖.	ความน่าเชื่อถือ (Reliability)

๕ คณะกรรมการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ สํานักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ๒๕๖๔; 

กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ๒๕๖๒; Association of Southeast Asian Nations 2024; Roy 2021
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หน่วยงานระหว่างประเทศ – ASEAN Guide on AI Governance and Ethics
     ๑.	 Transparency and Explainability (ความโปร่งใสและอธิธายได้)

     ๒.	 Fairness and Equity (ความเป็นธรรมและเท่าเทียม)

     ๓.	 Security and Safety (ความมั่นคงและปลอดภัย)

     ๔.	Human-centricity (ความมีมนุษย์เป็นศูนย์กลาง)

     ๕.	 Privacy and Data Governance (ความเป็นส่วนตัวและการก�ำกับดูแลข้อมูล)

     ๖.	Accountability and Integrity (ความรับผิดได้และซื่อสัตย์)

     ๗.	 Robustness and Reliability (ความแข็งแกร่งและน่าเชื่อถือ)

หน่วยงานด้านเทคนิค – LF AI & Data’s Principles for Trusted AI

     ๑.	 Reproducibility (ความสามารถในการท�ำซ�้ำ)

     ๒.	 Robustness (ความแข็งแกร่ง)

     ๓.	 Equitability (ความเท่าเทียม)

     ๔.	 Privacy (ความเป็นส่วนตัว)

     ๕.	 Explainability (ความอธิบายได้)

     ๖.	Accountability (ความรับผิดได้)

     ๗.	 Transparency (ความโปร่งใส)

     ๘.	 Security (ความมั่นคง)

ตารางที่ ๒ หลักการด้านจริยธรรมและการก�ำกับปัญญาประดิษฐ์จากหน่วยงาน ๔ ประเภท 

ภาษาอังกฤษในวงเล็บท้ายชื่อหลักการใช้ตามที่ปรากฏในเอกสารต้นฉบับ ซ่ึงอาจกินความครอบคลุมมากหรือ

น้อยกว่าหลักการในภาษาไทย ส่วนภาษาไทยในวงเล็บเป็นการแปลโดยผู้แต่ง

จะเห็นได้ว่าในภาพรวม หลักการจากหน่วยงานทั้ง ๔ ประเภทในตัวอย่างนั้น 
มีความคล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก โดยหลักการเรื่องความโปร่งใส (transparency) ความเป็นธรรม 
(fairness-equitability) ความรับผิดได้ (accountability) ความม่ันคงและปลอดภัย (security- 
safety) ความแข็งแกร่ง-เชื่อใจได้ (robustness-reliability) และความเป็นส่วนตัว (privacy)  
เป็นหลักการที่พบได้อย่างสม�่ำเสมอจากทุกหน่วยงาน ซึ่งสอดคล้องกับที่ Zhou et al. (2020)  
พบว่าหลักการด้านจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ที่พบมากที่สุดได้แก่หลักการด้านความโปร่งใส  
(transparency) ความยุติธรรม-เป็นธรรม (justice and fairness) ความรับผิดชอบ (responsibility) 
การไม่ก่อให้เกิดอันตราย (non-maleficence) และความเป็นส่วนตัว (privacy)
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อย่างไรก็ตามหลักการจากแต่ละหน่วยงานก็อาจมีลักษณะพิเศษหรือจุดเน้นตาม 

พันธกิจของหน่วยงาน เช่นกรณีของกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม มีข้อที่ว่าด้วย 

ความสามารถในการแข่งขัน ซึ่งเกี่ยวข้องกับพันธกิจของหน่วยงานโดยตรง หรือกรณีของหน่วยงาน

ไทยทั้งสองแห่งท่ีมีประเด็นว่าด้วยความยั่งยืน (แม้ในกรณีของสวทช.ค�ำแปลภาษาอังกฤษจะไม่มี 

ค�ำดังกล่าวก็ตาม) หรือกรณีของสวทช.และอาเซียน ท่ีมีจุดร่วมกันในเรื่องการให้ความส�ำคัญกับ 

มนุษย์ในฐานะผู้ควบคุมระบบหรือเป็นศูนย์กลางของการออกแบบ (ซึ่งสอดคล้องกับหลักการ  

Human Control of Technology และ Promotion of Human Values ใน Fjeld et al. 2020) 

ส่วนมูลนิธิลีนุกซ์ซึ่งเป็นหน่วยงานทางเทคนิคก็มีข้อที่ว่าด้วยความสามารถในการท�ำซ�้ำ ซ่ึงว่าด้วย

ระเบียบวิธีวิทยาศาสตร์ท่ีหากใช้ซอฟต์แวร์ ข้อมูล และสภาพแวดล้อมในลักษณะเดียวกันดังที่ได้

อธิบายไว้ในเอกสาร ก็ควรจะได้ผลลัพธ์ลักษณะเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน ไม่ว่าใครจะเป็น 

ผู้กระท�ำก็ตาม ซึ่งสิ่งนี้ท�ำให้สามารถตรวจสอบและคาดเดาพฤติกรรมของระบบได้

		  การก�ำกับปัญญาประดิษฐ์และมาตรฐานทางเทคนิค๖*

แกสเซอร์ และ อัลไมดาได้เสนอวิธีท�ำความเข้าใจถึงความสัมพันธ์ระหว่างเครื่องมือ

ต่างๆ ในการก�ำกับกิจการ ด้วยโมเดลการก�ำกับกิจการแบบแบ่งชั้น (layered governance  

model) ซึ่งต้ังอยู่ระหว่างสังคมและระบบปัญญาประดิษฐ์ ชั้นต่างๆ เหล่านี้๗**ซึ่งประกอบด้วย  

ชัน้ทางสังคม-กฎหมาย (Social & legal layer) ชัน้ทางจรยิธรรม (Ethical layer) และชัน้ทางเทคนคิ 

(Technical layer) ต่างก็มีปฏิสัมพันธ์กัน ท้ังนี้ชั้นทางเทคนิคเป็นชั้นท่ีอยู่ใกล้กับระบบปัญญา

ประดิษฐ์ท่ีสุด และชั้นทางสังคม-กฎหมายเป็นชั้นที่อยู่ใกล้กับสังคมที่สุด โดยมีชั้นทางจริยธรรม 

ตรงกลางเป็นตัวเชื่อมประสาน

ชั้นทางเทคนิคนั้นอาจมีทั้งเคร่ืองมือในแง่การด�ำเนินงานซึ่งยังจ�ำเป็นต้องใช้มนุษย์ 

ในก�ำกับ เช่น การก�ำกับดูแลข้อมูลและมาตรฐาน และเครื่องมืออัตโนมัติที่สามารถใช้ซอฟต์แวร์ 

ช่วยตรวจสอบได้ เช่น การตรวจสอบความผิดปกติในอัลกอริทึม โดย แกสเซอร์ และ อัลไมดา  

มองว่าช้ันทางเทคนิดนี้ เป็นดังรากฐานที่จะสนับสนุนการก�ำกับในชั้นทางจริยธรรมและชั้นทาง 

สังคม-กฎหมาย

๖ Gundersen, Odd Erik. 2023. Improving Reproducibility of Artificial Intelligence Research to 

Increase Trust and Productivity. Paris: OECD. doi: 10.1787/3f57323a-en.
๗ Gasser, Urs, and Virgilio A. F. Almeida. 2017. ‘A Layered Model for AI Governance’. IEEE 

Internet Computing. doi: 10.1109/MIC.2017.4180835.
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ภาพที่ ๑ ตัวแบบการก�ำกับปัญญาประดิษฐ์แบบแบ่งชั้น

(ที่มา: แกสเซอร์ และ อัลไมดา ๒๐๑๗)

เราอาจมองอกีแบบได้ว่า ในขณะทีก่ารก�ำกบัดแูลทางเทคนคิท�ำงานโดยตรงกบัระบบ
ทางเทคนิค และการก�ำกับดูแลทางสังคม-กฎหมายท�ำงานกับสถาบันทางสังคม ชั้นทางจริยธรรม 
ก็ท�ำหน้าที่ เป ็นหลักการในภาพกว้าง (เช ่น หลักสิทธิมนุษยชน)  เป็นดังเข็มทิศส�ำหรับ 
อีกสองชัน้ ในการตรวจสอบว่าการก�ำกบัทัง้ทางเทคนคิและทางสังคม-กฎหมายนัน้ ยงัอยูใ่นเส้นทาง
ของหลักการใหญ่หรือไม่

ในแง่ของเวลา แกสเซอร์ และ อัลไมดา ยังเสนออีกด้วยว่า ในขณะที่เครื่องมือ 
อย่างกฎหมาย หลักการทางจริยธรรม และปทัสถานทางสงัคม ของสงัคมหนึง่อาจใช้เวลาตัง้แต่ระยะ 
ปานกลางไปจนถึงระยะยาว จึงจะสามารถตกลงกันได้ แต่การพัฒนาเครื่องมือในชั้นทางเทคนิค  
อย่างซอฟต์แวร์ มาตรฐานทางเทคนิค และแนวปฏิบัติภายในองค์กร อาจใช้เวลาน้อยกว่า  
(ดูด้านขวาของภาพที่ ๑) และสามารถเป็นรากฐานส�ำหรับการพัฒนาหรือบังคับใช้เครื่องมือก�ำกับ 
ในชั้นอื่นต่อไป

อย่างไรก็ตาม นับจากตอนที่ทั้งสองได้เสนอบทความดังกล่าวใน พ.ศ. ๒๕๖๐  
เราจะพบว่าในปัจจุบัน ส�ำหรับช้ันทางจริยธรรม เรามีหลักการด้านจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์แล้ว
จ�ำนวนมาก ดงัได้แสดงบางส่วนข้างต้น  ส่วนในชัน้ทางสงัคม-กฎหมาย กม็กีฎหมายปัญญาประดษิฐ์
โดยเฉพาะอย่างน้อยหนึ่งฉบับในสหภาพยุโรป แต่ในชั้นทางเทคนิคนั้น แม้จะมีซอฟต์แวร์และ
มาตรฐานทีเ่กีย่วข้องออกมาแล้วจ�ำนวนหนึง่  แต่ความรบัรูก้ย็งัเป็นวงจ�ำกดั และขาดแนวทางการน�ำ
มาใช้อย่างชดัเจนนอกแวดวงทางเทคนคิ เช่นการเชือ่มโยงมาตรฐานต่าง ๆ  ดงักล่าวเข้ากบัการบงัคบั
ใช้กฎหมาย
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๒. ตัวอย่างการก�ำกับกิจการและมาตรฐานทางเทคนิค

หากจะยกตัวอย่างจากการก�ำกับดูแลที่มีอยู ่แล้วของไทยให้เห็นความสัมพันธ์ 

ระหว่างหลักการทางจริยธรรม กฎหมาย และมาตรฐานทางเทคนิค ก็เช่นในเรื่องการน�ำเข้า 

ข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จในประการที่น่าจะเกิดความเสียหายต่อความปลอดภัยสาธารณะ  

ซึ่งเราอาจมองได้ว่าตรงกับหลักการจริยธรรมว่าด้วยเรื่องความม่ันคงและปลอดภัย ทั้งน้ีส�ำหรับ 

เครื่องมือการก�ำกับในชั้นทางสังคม-กฎหมาย เพื่อที่จะให้สามารถติดตามผู้กระท�ำความผิดได้  

พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. ๒๕๕๐ และที่แก้ไขเพิ่มเติม 

จึงได้ระบุในมาตรา ๒๖ ให้ผู้ให้บริการมีหน้าที่เก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ (log file)  

ไว้เป็นจ�ำนวนวันตามที่ก�ำหนด

อย่างไรก็ตามมาตรา ๒๖ ไม่ได้ก�ำหนดรายละเอียดของสิ่งที่ต้องการให้จัดเก็บ หรือ

วธิใีนการจัดเกบ็ท่ีจะถกูนบัว่าน่าเชือ่ถอืและน�ำมาใช้เป็นพยานหลกัฐานได้เอาไว้ รายละเอยีดดงักล่าว

ถกูประกาศเพิม่เตมิภายหลงัในประกาศของกระทรวงดจิิทลัเพือ่เศรษฐกจิและสังคม เรือ่ง หลักเกณฑ์

การเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผู้ให้บริการ พ.ศ. ๒๕๖๔ โดยได้ระบุสิ่งที่กฎหมาย

คาดหวังว่าจะมีในตัวข้อมูลจราจร ซึ่งจะท�ำให้สามารถใช้ข้อมูลจราจรเพื่อติดตามผู้กระท�ำผิดได้จริง 

เช่น ข้อ ๙ (๔) ที่ก�ำหนดว่าข้อมูลจราจรจะต้องระบุรายละเอียดผู้ใช้บริการเป็นรายบุคคลได้ หรือ 

ข้อ ๑๑ ทีก่�ำหนดให้ผูใ้ห้บริการจะต้องตัง้นาฬิกาของอปุกรณ์บรกิารให้ตรงกบัเวลาอ้างองิสากล และ

ข้อมูลจราจรต้องมีส่วนประกอบตามมาตรฐานในภาคผนวกท้ายประกาศ ข้อก�ำหนดเหล่านี ้

เป็นข้อก�ำหนดทางเทคนคิท้ังสิน้ นอกจากนี ้ศนูย์เทคโนโลยอีเิลก็ทรอนกิส์และคอมพวิเตอร์แห่งชาติ 

ยังได้ออกเอกสารอีก ๒ ชุด คือ มาตรฐานศูนย์เทคโนโลยีอิเล็กทรอนิกส์และคอมพิวเตอร์แห่งชาติ 

ระบบเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เล่ม ๑ ข้อก�ำหนด (มศอ. ๔๐๐๓.๑-๒๕๕๒) และ  

ระบบเก็บรักษาข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เล่ม ๒ แนวทางในการจัดท�ำและตรวจสอบ  

(ศอ. ๔๐๐๓.๒ - ๒๕๖๐) เพื่อเป็นแนวปฏิบัติในการจัดเก็บข้อมูลจราจรและท�ำให้มั่นใจได้ว่า 

ตัวข้อมูลจราจรนั้นมีความน่าเชื่อถือ ซึ่งสามารถดูตัวอย่างได้ในภาพที่ ๒
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ภาพที่ ๒ ตัวอย่างข้อก�ำหนด ค�ำอธิบาย/วัตถุประสงค์ และตัวอย่างการด�ำเนิการ จาก ศอ. ๔๐๐๓.๒ - ๒๕๖๐ 

ซึ่งสรุปข้อก�ำหนดจาก มศอ. ๔๐๐๓.๑-๒๕๕๒ และจัดเป็นหมวดหมู่ตามมาตรฐาน ISO/IEC 27002 

Information security controls

เนื้อหาของหลักเกณฑ์ในปรากฏในประกาศและมาตรฐานข้างต้นเป็นเครื่องมือที่อยู่

ในช้ันทางเทคนิค ซึ่งผู้ให้บริการแต่ละรายสามารถสมัครใจใช้ได้เองทันที กล่าวคือมันสามารถ 

มีสภาพเป็นเครื่องมือในการก�ำกับได้โดยตัวมันเองในระดับหนึ่ง แม้ในประเทศนั้นจะยังไม่มี 

กฎหมายว่าด้วยการกระท�ำผิดทางคอมพิวเตอร์เป็นการเฉพาะ (เช่น เม่ือสามารถระบุตัวผู้เผยแพร่

ข้อมูลได้โดยอาศัยข้อมูลจากมาตรฐานดังกล่าว ก็อาจใช้กลไกกฎหมายว่าด้วยความปลอดภัย

สาธารณะ กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค หรือกฎหมายอื่น ๆ เท่าที่มีอยู่ได้) และเมื่อมีกฎหมายเป็น 

การเฉพาะ ตัวมาตรฐานทางเทคนิคเหล่านั้นก็สามารถเป็นเครื่องมือสนับสนุนในการบังคับใช ้

กฎระเบียบในชั้นทางสังคม-กฎหมายได้เช่นกัน

ในสองส่วนถัดไปจะเป็นการพิจารณาหลักการว่าด้วยความรับผิดได้ ซึ่งจ�ำเป็นต้อง

อาศัยการบันทึกเอกสารบางอย่างเพ่ือการบังคับใช้ และการพิจารณาเครื่องมือทางเทคนิค  

เพื่อวัตถุประสงค์ในการบังคับให้เกิดความรับผิดได้ของระบบปัญญาประดิษฐ์
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๓. หลักการว่าด้วยความรับผิดได้ (และความโปร่งใส)
หลักการท่ีเราให้ความสนใจในบทความส่วนนี้จะว่าด้วยเรื่องความรับผิดได้  

(accountability) ซึง่เรยีกได้ว่าเป็น “หลกัการข้อสดุท้าย” ในความหมายว่า ไม่ว่าจะมหีลกัการกีข้่อ
ก็ตาม การท่ีจะท�ำให้เกิดการท�ำตามหลักการต่าง ๆ เหล่านั้นได้จริง จ�ำเป็นจะต้องท�ำให้เกิด 
ระบบนิเวศที่ผู้เล่นแต่ละรายรับผิดชอบต่อการกระท�ำ(หรือไม่กระท�ำ)ของตัวเองอย่างเหมาะสม 
และได้สัดส่วน ท้ังนี้ หลักการว่าด้วยความรับผิดได้นั้นสัมพันธ์อย่างใกล้ชิดกับหลักการว่าด้วย 
ความโปร่งใส (transparency) ซึ่งเราจะอภิปรายไปคู่กัน โดยอิงหน้าที่ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ในการรายงานข้อมลูตามทีก่ฎหมายปัญญาประดษิฐ์ของสหภาพยโุรป (EU AI Act) ได้เสนอไว้ส�ำหรบั
ระบบปัญญาประดิษฐ์ที่มีความเสี่ยงสูง (high-risk AI systems) (European Parliament and 
Council of the European Union 2024)

ส�ำหรับการพิจารณาระบบปัญญาประดิษฐ ์ เพื่อประเมินระดับความเสี่ยง 
ปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งจะน�ำไปสู่ข้อเสนอมาตรการที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงและผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสีย พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุลและคณะได้เสนอขัั้นตอนการพิจารณาที่พัฒนาขึ้นโดยอ้างอิง 
ค�ำจ�ำกัดความจากกรอบการจ�ำแนกระบบปัญญาประดิษฐ์ของ OECD๘*(OECD Framework for 
the Classification of AI systems) (Organisation for Economic Cooperation and  
Development 2022), กรอบการจัดการความเสี่ยงด้านปัญญาประดิษฐ์ (AI Risk Management 
Framework) ของ National Institute of Standards and Technology 2023), และเอกสาร
ของผู้พัฒนาระบบปัญญาประดิษฐ์

ในที่นี้เราจะใช้กรอบคิดของความรับผิดได้ซึ่ง โบเวนส์ กูดิน และชลีมันส์ได้ทบทวน
วรรณกรรมด้านความรับผิดได้ทางสาธารณะและสรุปว่าความรับผิดได้นั้นมีโครงสร้างหลักที่ตั้งอยู่
บนค�ำถามที่ว่า “ใครมีความรับผิดได้ต่อใคร ในเรื่องอะไร ด้วยมาตรฐานไหน เพราะเหตุผลใด?”๙** 
(Who is accountable to whom for what by which standards and why?) ค�ำถามดังกล่าว
ท�ำให้เราเห็นความสัมพันธ์ของมาตรฐานในบริบทของความรับผิดได้ ดังแสดงในแผนผังในภาพที่ ๓

๘ พีรพัฒ โชคสุวัฒนสกุล, ปิยะบุตร บุญอร่ามเรือง, พัฒนาพร โกวพัฒนกิจ, ชวิน อุ่นภัทร, ฐิติรัตน์  

ทิพย์สัมฤทธิ์กุล, และ เยาวลักษณ์ ชาติบัญชาชัย. ๒๕๖๕. แนวปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรฐานการใช้ปัญญาประดิษฐ์ (Thailand Arti-

ficial Intelligence Guidelines 1.0). Bangkok: ศูนย์วิจัยกฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.
๙ Bovens, Mark, Thomas Schillemans, and Robert E. Goodin. 2014. ‘Public Accountability’. 

Pp. 1-20 in The Oxford Handbook of Public Accountability. Oxford; New York: Oxford University Press.
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ภาพที่ ๓ “ใครมีความรับผิดได้ต่อใคร ในเรื่องอะไร ด้วยมาตรฐานไหน เพราะเหตุผลใด” (ที่มา: ผู้แต่ง อ้างอิง

จากค�ำถามโดย โบเวนส์ กูดิน และชลีมันส์ ๒๐๑๔)

จากแผนผัง  “ผู้พิจารณา” (Forum) อาจเป็นได้ทั้งคู่ค้า ผู้บริโภค ผู้ก�ำกับกิจการ 
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอื่น แล้วแต่บริบทของการกระท�ำและภาระผูกพันที่ก�ำลังพิจารณา เช่น 
ในกรณีของกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ของสหภาพยุโรป (Artificial Intelligence Act : EU AI Act) 
หาก “การกระท�ำ” (Conduct) เป็นการให้บริการหรือวางตลาดสินค้าที่เป็นระบบปัญญาประดิษฐ์
ที่มีความเสี่ยงสูง (high-risk AI systems) Article 16 Obligations of Providers of high-risk AI 
Systems ของ EU AI Act ได้ก�ำหนดหน้าที่หรือภาระผูกพัน (obligations) ให้ “ผู้กระท�ำ” (Actor) 
ซึ่งกรณีนี้ตามนิยามของกฎหมายดังกล่าวคือ “ผู้จัดหา” (Provider) จะต้องจัดท�ำและเก็บรักษา
เอกสารต่าง ๆ  ตามทีร่ะบไุว้ใน Article 18 Documentation keeping ซึง่ประกอบด้วยเอกสาร เช่น  
เอกสารทางเทคนิค เอกสารว่าด้วยระบบบริหารคุณภาพ เป็นเวลา ๑๐ ปีนับต้ังแต่ระบบดังกล่าว 
ได้วางตลาด เพื่อให้หน่วยงานที่มีอ�ำนาจตรวจสอบได้ และArticle 23 Obligations of importers 
ก�ำหนดให้ “ผู้น�ำเข้า” (Importer) มีหน้าที่ตรวจยืนยันว่าผู้จัดหามีเอกสารทางเทคนิคดังกล่าวจริง 
ซึ่งรายละเอียดหรือมาตรฐานของรายการข้อมูลที่จะต้องบันทึกไว้ในเอกสารเหล่านี้ได้ถูกก�ำหนดไว้
ในภาคผนวกท้ายกฎหมาย

ตัวอย่างของมาตรฐานรายการข้อมูล เช่น รายการของข้อมูลที่จะต้องมีในเอกสาร
ทางเทคนิคที่ก�ำหนดไว้ในภาคผนวก ๙ (Annex IV) ของ EU AI Act โดยระบุถึงข้อมูล เช่น ชื่อของ
ผู้จัดหาระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI Provider) จุดประสงค์ตามที่ตั้งใจไว้ (intended purpose) ของ
ระบบเมื่อตอนสร้างระบบ รุ่นของซอฟต์แวร์และเฟิร์มแวร์ที่จ�ำเป็นต้องใช้กับระบบปัญญาประดิษฐ์ 
รายละเอียดว่าระบบปัญญาประดิษฐ์จะท�ำงานร่วมกับซอฟต์แวร ์หรือฮาร์ดแวร์อย่างไร  
รายละเอียดวิธีการพัฒนาและทดสอบ รายละเอียดของระบบบริหารความเสี่ยง วิธีใช้งานส�ำหรับ 
ผู้ปรับใช้ระบบปัญญาประดิษฐ์ (AI Deployer)  ฯลฯ
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๔. การบันทึกข้อมูลที่จ�ำเป็นในแต่ละช่วงของวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์ 

การแบ่งช่วงวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์นั้นท�ำได้หลายแบบ แต่ส่วนใหญ ่

มีลักษณะคล้ายคลึงกัน กล่าวคือในภาพใหญ่จะมีส่วนของการพัฒนา การปรับใช้และติดตั้ง การเฝ้า

ติดตามระหว่างใช้งาน และการน�ำข้อมูลจากการเฝ้าติดตามวนกลับไปปรับปรุงพัฒนาใหม่  

(National Institute of Standards and Technology 2023:10; Organisation for Economic 

Cooperation and Development 2022; U.S. General Services Administration. n.d.;)  

โดยในทุกช่วงของวงจรชีวิตนี้ ล้วนมีโอกาสท�ำให้ความรับผิดได้ของระบบนั้นดีขึ้น

เอกสารของ OECD.AI แบ่งวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษ์ฐออกเป็น ๔ ช่วงใหญ่

คือ ๑) การออกแบบ ข้อมูล และตัวแบบ (Design, data and models) ๒) การตรวจสอบ 

และการตรวจยืนยัน (Verification and Validation) ๓) การปรับใช้-ติดตั้ง (Deployment) และ 

๔) การด�ำเนินงานและเฝ้าติดตาม (Operation and monitoring) (Organisation for Economic 

Cooperation and Development n.d.) ในขณะที่มาตรฐาน ISO/IEC 5338:2023 องค์การ 

ระหว่างประเทศว่าด้วยการมาตรฐาน และคณะกรรมาธิการระหว่างประเทศว่าด้วยมาตรฐาน 

สาขาอิเล็กทรอเทคนิกส์ แบ่งกระบวนการที่เกี่ยวกับวงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์ไว้ 

อย่างละเอียดเป็น ๘ กลุ่ม ได้แก่ ๑) การเริ่มต้นโครงการ (Inception) ๒) การออกแบบและพัฒนา 

(Design and Development) ๓) การตรวจสอบและตรวจยืนยัน (Verification and Validation) 

๔) การปรับใช้-ติดตั้ง (Deployment) ๕) การด�ำเนินงานและเฝ้าติดตาม (Operation and  

Monitoring) ๖) การตรวจยืนยันอย่างต่อเน่ือง (Continuous Validation) ๗) การประเมินซ�้ำ 

(Re-evaluation) และ ๘) การปลดประจ�ำการ (Retirement) โดยกระบวนการที่ ๖ จะท�ำงาน 

ร่วมกับกระบวนการที่ ๕ เพื่อปรับปรุงการด�ำเนินงานอย่างต่อเนื่อง และกระบวนการที่ ๗  

จะน�ำไปสู่การออกแบบระบบใหม่ในกระบวนการที่ ๑ และ ๒ (International Organization for 

Standardization and International Electrotechnical Commission ๒๐๒๓)

ส�ำหรับในบทความนี้เราจะใช้การแบ่งแบบง่ายที่เพียงพอจะท�ำให้เห็นภาพรวม ตาม

แผนภาพในภาพที่ ๔ และภาพที่ ๕ สามระดับของความโปร่งใส
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ภาพที่ ๔ วงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์และผู้เกี่ยวข้องบางส่วนในแต่ละช่วง

(ที่มา: AI, Data and Robotics Association-ecosystem (Adra-e))

ภาพที่ ๕ วงจรชีวิตของระบบปัญญาประดิษฐ์ ความสัมพันธ์กับผู้ก�ำกับกิจการ และชนิดของความโปร่งใส

ที่เกี่ยวข้องในแต่ละช่วง (ที่มา: ผู้แต่ง ดัดแปลงจาก Adra-e)
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๕. บทสรุป

นอกจากนี้ หากเทียบกับการจ�ำแนกหลักการจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ของ  
Zhou et al. (2020) ชั้นทางเทคนิคอาจเทียบได้กับกลุ่ม “ปัญญาประดิษฐ์ที่มีจริยธรรม” และ 
ชั้นทางจริยธรรมกับช้ันทางสังคม-กฎหมายอาจเทียบได้กับกลุ่ม “จริยธรรมปัญญาประดิษฐ์”  
ในขณะที่หากเทียบกับแผนภาพตามทฤษฎี “จุดที่น่าสงสาร” (pathetic dot) ของ Lessig 
(2006:120-137) ที่เสนอ “แรง” ๔ ประเภทที่จะส่งผลต่อเรื่องในก�ำกับ (หรือตัว “จุด”) อันได้แก่ 
กฎหมาย (Law), ปทัสถาน (Norms), สถาปัตยกรรม (Architecture), และตลาด (Market)๑๐* 
ชั้นทางสังคม-กฎหมายอาจเทียบได้กับแรง “ปทัสถาน” และแรง “กฎหมาย” ส่วนชั้นทางเทคนิค
อาจเทียบได้กับแรง “สถาปัตยกรรม” การเทียบกรอบการมองนี้ท�ำให้เห็นได้ว่าเครื่องมือการก�ำกับ
ทีอ่าจจะยงัมน้ีอยอยูใ่นการอภปิรายเกีย่วกบัการก�ำกบัปัญญาประดิษฐ์ กคื็อเครือ่งมือก�ำกบัด้านตลาด 
ทั้งกลไกตลาดเองและการก�ำกับตลาด

๑๐ Lessig, Lawrence. 2006. Code: And Other Laws of Cyberspace, Version 2.0. New York: 

Basic Books.
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Should We Regulate Frontier AI?

-- A Risk-Based and Technology-Neutral Perspective*

Hiroki Habuka **

1. Introduction
In recent years, the capabilities of generative AI have developed  

dramatically. Among them, models known as Frontier AI, which are highly capable 
general-purpose AI models that can perform a wide variety of tasks, have become 
a focus of attention for policymakers and civil society worldwide. While these  
models hold great potential benefits for humanity, they also come with  
unpredictable risks. Since the rise of ChatGPT in 2022, organizations across the globe, 
both in the public and private sectors, have rapidly issued principles and guidelines 
for responsible Frontier AI. Further, in 2023, the G7 agreed on the Hiroshima AI  
Process Comprehensive Policy Framework, which is now supported by over 50  
countries and regions worldwide.1*

Amid this landscape, there has been an intensifying debate about 
whether there should be legally binding regulations (hard laws) for Frontier AI.  
The EU’s AI Act, for instance, imposes obligations on providers of general-purpose 
AI models to issue technical documentation, comply with EU copyright laws, and 
provide summaries of training data.2**In California, the “ Safe and Secure Innovation 
for Frontier Artificial Intelligence Models Act (SB1047)”, which imposes significant 
responsibilities on Frontier AI developers, was passed by the legislature, but  
ultimately vetoed by the state governor.3***The question of whether and how to 
regulate Frontier AI is one of the most hotly debated policy agendas globally.

* The opinions expressed in this article are those of the author and do not 

necessarily reflect the views of the Office of the Council of State or the editor. The Office and 

the editor do not necessarily agree with the opinions so expressed.
		  **Research Professor, Kyoto University, Japan

		   1 Japan Ministry of Internal Affairs and Communications website: 

https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/en/supporters.html
2 Chapter V, EU AI Act
3 Veto Message by the Office of the Governor, California, 

https://www.gov.ca.gov/wp-content/uploads/2024/09/SB-1047-Veto-Message.pdf

https://www.soumu.go.jp/hiroshimaaiprocess/en/supporters.html
https://www.gov.ca.gov/wp-content/uploads/2024/09/SB-1047-Veto-Message.pdf
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Despite the intensity of the debate surrounding Frontier AI, a calm and 
rational discussion is essential. While Frontier AI’s capabilities are undoubtedly  
remarkable, its core function is rooted in the statistical analysis of training data,  
enabling machines to autonomously develop algorithms and generate the most 
likely outputs based on given inputs. For example, text generation models predict 
the next word in a sequence by analyzing the words that came before it. In this 
sense, Frontier AI can be seen as a highly sophisticated statistical prediction engine. 
Since humans have long relied on statistics and probabilities for decision-making in 
business and policy, why should we single out Frontier AI for regulation simply  
because it performs these tasks more effectively? Until we address this question, 
the debate on regulating Frontier AI risks remaining a matter of emotion rather than 
reason.

2. A Risk-Based and Technology-Neutral Perspective
Frontier AI undeniably presents a range of risks, including  

misinformation (hallucinations), harmful biases, breaches of privacy and  
confidentiality, violations of intellectual property rights, and the dissemination of 
CBRN (Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear) or weapons-related  
information. However, these risks are not unique to AI; they can also originate from 
human activities. For many of these high-risk areas, existing legal frameworks already 
offer regulatory safeguards. For instance, privacy concerns are addressed by the Act 
on the Protection of Personal Information, intellectual property rights are protected 
under the Copyright Act, and CBRN and weapons-related issues are governed by  
the Chemical Weapons Prohibition Act and anti-terrorism legislation. Consequently, 
numerous risks associated with Frontier AI can be effectively managed within the 
scope of current legal regulations.

In contrast, the creation of false information or discriminatory statements 
is generally not subject to regulation. This indicates that, to date, society  
has not considered the risk level of these actions to be high enough to justify legal 
intervention. For example, in Japan, while a fake video that defames an individual 
constitutes defamation, and using such a video to fraudulently obtain money  
qualifies as fraud, the mere production of fake videos itself is not regulated. This is 
because generating such content, as long as it does not infringe upon others’ rights, 
is perceived to pose a relatively low risk, and imposing regulations could potentially 
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infringe on freedom of expression. Similarly, discrimination based on gender,  
disability, or nationality is explicitly prohibited by laws such as the Equal  
Employment Opportunity Act, the Act on the Elimination of Disability Discrimination, 
and the Hate Speech Elimination Act. However, broader discriminatory speech  
remains unregulated, primarily due to the challenges in legally defining  
inappropriate discriminatory behavior and the potential risk of curtailing free speech 
or legitimate criticism if regulations were overly comprehensive.

While the advent of generative AI may amplify existing risks, in  
principle, regulatory focus should not be limited solely to Frontier AI. The true  
concern lies in addressing the risks themselves, irrespective of the tools employed 
to create them. For instance, if regulations are developed to prevent election  
interference through the use of fabricated content, these rules should apply equally 
whether such content is generated by AI or by humans. In other words, regulation 
should adhere to the principle of technological neutrality. This principle asserts that 
regulations should neither mandate nor favor the use of specific technologies to 
achieve their intended goals. This concept of technological neutrality is a well- 
established regulatory approach in the EU, the United States, and Japan. Crafting 
regulations that exclusively target Frontier AI may violate this principle and should 
generally be avoided.

3. Possible Justifications for Frontier AI Regulation
Is there a compelling justification for regulating Frontier AI specifically, 

even in light of the principle of technological neutrality? In other words, are there 
distinct risks that are unique to Frontier AI alone? Theoretically, three scenarios could 
provide a basis for such a rationale:

(1) Ensuring Compliance in AI Development
    The importance of transparency in Frontier AI development is  

frequently emphasized. However, transparency aimed at ensuring stakeholder  
accountability is generally recommended regardless of whether AI technology is 
involved. The key question, then, is whether there is a specific justification for  
imposing additional transparency requirements exclusively on Frontier AI.

    One possible rationale lies in the heightened legal risks stemming 
from the extensive training data utilized by Frontier AI. Given the often opaque  
nature of compliance with data protection and copyright laws in AI development, 
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the vast scale of data involved in Frontier AI models could significantly increase the 
number of legal violations, such as the collection of sensitive data without consent 
of the data subject or the collection of copyrighted data which is protected by 
technological measures to prevent duplication. In light of this, it may be reasonable 
to mandate that Frontier AI developers provide clear explanations and disclosures 
regarding the measures they take to prevent the use of legally prohibited data in 
their training processes.

(2) Mitigating the Risks of Improper Use
   The misuse of Frontier AI by users—such as in the creation of  

weapons, deepfakes, or computer viruses—should primarily fall under the  
responsibility of the users themselves. However, given the Frontier AI enables the 
creation of such content or have the developer may have the capability to  
implement measures to prevent misuse, there is room to consider requiring some 
form of risk mitigation measures from the developers as well.

   Similar discussions have arisen regarding the accountability of  
digital platforms. For example, the EU’s Digital Services Act requires content  
moderation to ensure the appropriateness of user-generated material on platforms. 
In a comparable manner, Frontier AI developers could be required to implement 
technical measures to prevent improper outputs, apply watermarks to distinguish 
AI-generated content, and monitor user activities in certain cases.

(3) Incident Reporting and Cooperative Investigation for Significant AI 
Risks

    Given the diverse and complex risks associated with Frontier AI, it 
may be prudent to require developers to report and cooperate in investigating the 
causes of significant risks or incidents. Many countries have already established 
frameworks for reporting software vulnerabilities, and in the United States, there are 
proposals to impose cybersecurity reporting requirements on Frontier AI  
developers.4*It would be also possible to request Frontier AI developers to  
cooperate in incident investigation and mitigation efforts, particularly in severe cases 
such as leaks involving CBRN (Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear)  
information.

4 U.S. Bureau of Industry and Security, “Commerce Proposes Reporting                  

Requirements for Frontier AI Developers and Compute Providers”,                                                                                  

https://www.bis.gov/press-release/commerce-proposes-reporting-requirements-frontier-ai-de-

velopers-and-compute-providers

https://www.bis.gov/press-release/commerce-proposes-reporting-requirements-frontier-ai-developers-and-compute-providers
https://www.bis.gov/press-release/commerce-proposes-reporting-requirements-frontier-ai-developers-and-compute-providers


วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๔ ตอน ๔                                                            ตุลาคม ๒๕๖๗ 

                                                                                                   33 

4. Criteria for Defining “Frontier AI”
If regulations targeting Frontier AI are deemed reasonable, a key  

challenge is determining how to define the specific scope of ‘Frontier AI.’ The criteria 
for this definition will depend largely on the rationale behind the regulation.

For example, if the objective is to enhance transparency during the 
development phase, the criteria might focus on the volume of training data and its 
associated legal risks. On the other hand, if the aim is to prevent improper user  
behavior, metrics like the number of users or the quantity of generated content 
might be more relevant. Finally, if the primary concern is managing severe risks or 
incidents, such as CBRN-related threats, the focus should be on the potential  
severity of these risks, regardless of the size of the training data or the model itself.

Therefore, the rationale for regulation directly shapes the criteria for 
defining Frontier AI. A thorough assessment of the legislative facts, coupled with a 
careful cost-benefit analysis, is crucial in determining both the regulatory approach 
and the appropriate thresholds for defining Frontier AI.

5. Conclusion
This paper has explored the circumstances under which regulations  

on Frontier AI might be justified and how to define its regulatory scope if necessary. 
Imposing perfection on AI, when humans are not held to the same standard, or 
placing additional obligations solely on AI, risks stifling innovation and could result 
in more costs than benefits.

At present, AI is not a new ruler of the world, but rather an incredibly 
advanced statistical tool. With this perspective in mind, discussions on AI regulation 
should be calm and grounded in risk-based and technology-neutral principles. Any 
regulatory decisions regarding Frontier AI must be based on a comprehensive  
analysis of legislative facts, supported by thorough cost-benefit evaluations.

In this process, the exchange of international knowledge and the  
alignment of global standards will be critical. I believe that by combining the  
expertise of countries such as Japan, Thailand, and others, along with contributions 
from businesses and civil society worldwide, we can create a future where AI  
enhances human well-being and supports a thriving, collaborative society.
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หลักการมีกฎหมายที่ดีกับการพัฒนาเศรษฐกิจบนพื้นฐานเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  

: สู่การพัฒนาขีดความสามารถของประเทศอย่างยั่งยืน* 

ณรัณ โพธิ์พัฒนชัย **

๑.  บทน�ำ
หลักการมีกฎหมายที่ดี (Good Regulatory Principles หรือ Better Regulation 

Principles)๑*เป็นแนวการพัฒนากฎหมายและกฎระเบียบโดยยึดการออกและบังคับใช้แก้ไข 
ปัญหาของสังคมบนพื้นฐานของข้อมูลทางสถิติและการวิเคราะห์ที่ยึดหลักวิทยาศาสตร์  
(evidence-based) เพื่อความเป็นอยู ่ที่ดีขึ้นของประชาชนและเพื่อยกระดับการพัฒนาทาง 
เศรษฐกิจที่เท่าเทียมและเป็นธรรมของประเทศ ในการจัดท�ำกฎหมายหรือกฎระเบียบ หน่วยงาน
ของรัฐควรยึดหลักความโปร่งใสในการด�ำเนินการและเปิดโอกาสให้ผู้ที่เกี่ยวข้องและประชาชน 
ทั่วไปมีโอกาสให้ความเห็นประกอบการพิจารณาก�ำหนดมาตรการ (transparency and public 
consultation) ที่ได้ตอบโจทย์และแก้ปัญหาได้อย่างตรงจุด นอกจากนั้น ยังต้องเป็นมาตรการที่ได้
สัดส่วนกับผลกระทบของปัญหาท่ีต้องการแก้ไขและผลกระทบทางอ้อมอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้นจาก 
การด�ำเนินนโยบายดังกล่าวผ่านกลไกการบังคับใช้กฎหมายและการก�ำกับดูแล (proportionality) 
และไม่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายและกฎระเบียบที่มีอยู่เดิม นอกจากนั้น มาตรการกฎหมายที่ม ี
คุณภาพยังต้องสร้างกลไกให้ผู ้ที่อยู ่ภายใต้บังคับของกฎหมายและประชาชนทั่วไปสามารถ 
ตรวจสอบการท�ำงานของหน่วยงานของรัฐท่ีบังคับใช้กฎหมายนั้นได้ ประกอบกับมีกระบวนการ
ติดตามและประเมินผลสัมฤทธิ์ของมาตรการอย่างสม�่ำเสมอเพื่อให้มั่นใจได้ว่ามาตรการนั้นยังมี 
ความจ�ำเป็นและเหมาะสมกับบริบทหรือสถานการณ์ทางเศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบัน  
ประเทศไทยถอืเป็นประเทศเพียงไม่กีป่ระเทศในโลกทีมี่การบรรจหุลกัการมีกฎหมายทีด่ใีนกฎหมาย

สูงสุของประเทศ ได้แก่ มาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๖๐ และ 

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ 

บรรณาธิการไม่จําต้องเห็นพ้องด้วย

** ผู้อ�ำนวยการฝ่ายวิเคราะห์ผลกระทบและประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย กองพัฒนา

กฎหมาย ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา และแอดมินเฟสบุคเพจให้ความรู้ทางกฎหมายเทคโนโลยีทาง 

การเงิน Narun on Fintech
๑ องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา (Organisation for Economic 

Co-operation and Development หรือ OECD) เผยแพร่ค�ำแนะน�ำของสภาสมาชิก OECD เรื่องนโยบาย

กฎหมายและธรรมาภิบาล (Recommendation of the Council on Regulatory Policy and Governance) 

เมื่อวันที่ ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๕ (อ้างอิง ‘OECD Legal Instruments’ <https://legalinstruments.oecd.org/

en/instruments/OECD-LEGAL-0390> accessed 30 September 2024. 

https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0390> accessed 30 September 2024
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0390> accessed 30 September 2024
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ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาได้รับมอบหมายให้เป็นหน่วยงานหลักในการน�ำหลักการดังกล่าว
มาปรบัใช้ผ่านกลไกตามพระราชบญัญตัหิลกัเกณฑ์การจดัท�ำร่างกฎหมายและการประเมนิผลสมัฤทธ์ิ
ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence หรือ A.I.) เป็นนวัตกรรมที ่
เริ่มต้นจากการวิเคราะห์และสังเคราะห์กลุ่มข้อมูลจ�ำนวนมากในเรื่องใดเรื่องหนึ่งหรือหลายเรื่องที่
เกี่ยวข้องกันเพื่อค้นหาหรือพยากรณ์แนวโน้ม ทิศทาง และข่าวกรองของประเด็นที่ต้องการ  
(predictive A.I.) จนมีการสรุปว่า A.I. เป็นเทคโนโลยีที่ช่วยให้คอมพิวเตอร์คิดและเรียนรู้ได้เสมือน
มนุษย์ โดยเฉพาะความสามารถท�ำตามค�ำสั่ง (automation) การช่วยตัดสินใจบนพื้นฐานของการ
วิเคราะห์ข ้อมูล พฤติกรรมการใช ้งาน และข้อมูลอื่นประกอบ (data analysis and  
personalisation)  อย่างไรก็ดี ในช่วงสองปีที่ผ่านมา เทคโนโลยี A.I. พัฒนาแบบก้าวกระโดดจนมี
ความสามารถมากกว่าการวิเคราะห์หรือสังเคราะห์องค์ความรู้จากข้อมูลที่มีอยู่เดิมไปเป็นการสร้าง
องค์ความรู้ใหม่ได้โดยอาจไม่จ�ำเป็นต้องอ้างอิงหรือใช้ข้อมูลเดิม ท�ำให้ภาคธุรกิจและประชาชนเร่ิม 
มีการใช้งาน A.I. ประเภทใหม่หรือที่เรียกกันว่า Generative A.I. (Gen A.I.) หรือปัญญาประดิษฐ์
แบบรู้สร้าง๒*มาใช้เพ่ือการสร้างเน้ือหาหรือข้อมูลในหลายรูปแบบที่เริ่มสามารถน�ำมาปรับใช้ได้ใน 
ภาคธุรกิจและการด�ำเนินชีวิต ไม่ว่าจะเป็นการใช้ Gen A.I. เขียนบทความ ท�ำงานศิลปะ หรือ 
แม้กระทั่งประพันธ์ดนตรีในหลายรูปแบบ นอกจากนั้น Gen A.I. ยังสามารถเสนอแนวคิดหรือการ
ออกแบบจากการป้อนค�ำสั่ง (prompting) จนกลายเป็นการสร้างผลิตภัณฑ์หรือการวางแผน
สถาปัตยกรรม จัดท�ำข้อความด้านการตลาดหรือออกแบบหลักสูตรการเรียนการสอนเพื่อให ้
เหมาะสมกับลูกค้าหรือผู้เรียน

ความสามารถด้านเทคโนโลยีและการเริ่มน�ำ A.I. และ Gen A.I. มาปรับใช้ 
สร้างความได้เปรียบและเสียเปรียบด้านธุรกิจ รวมทั้งส่งผลกระทบต่อสวัสดิภาพและคุณภาพชีวิต
ของประชาชนในหลายมิติ โจทย์หลักของรัฐบาลจึงเป็นการออกแบบนโยบาย กลไก และมาตรการ
ภาครัฐที่สนับสนุนให้มีพัฒนาการทางสังคมและเศรษฐกิจอย่างยั่งยืนในโลกที่เทคโนโลยีเข้ามาเป็น
ส่วนหนึ่งของการด�ำรงชีวิตและการประกอบธุรกิจของประชาชน บทความฉบับนี้เสนอแนวทาง 
การน�ำหลักการมีกฎหมายท่ีดีมาปรับใช้กับการออกแบบนโยบาย A.I. โดยมีจุดประสงค์หลักเพื่อ 
สร้างขีดความสามารถด้านการแข่งขันของประเทศอย่างยั่งยืน และแบ่งการน�ำเสนอออกเป็น 
ทั้งหมด ๕ ส่วนดังต่อไปนี้ ส่วนท่ีสองถัดไปจากบทน�ำ จะเป็นการน�ำเสนอหลักการก�ำหนด 
มาตรการบนพ้ืนฐานของปัญหามาปรับใช้ในบริบทของสังคมและเศรษฐกิจที่ใช้ A.I. ส่วนที่สาม 
จะน�ำเสนอภมูทิศัน์ด้านกฎหมายของธรรมาภบิาลและการก�ำกบัดแูล A.I. ทีส่�ำคญัทัง้ในประเทศและ
ในระดับระหว่างประเทศในปัจจุบัน ส่วนที่สี่เป็นการน�ำเสนอฉากทัศน์แสดงผลลัพธ์ของการมี 
นโยบายกฎหมายด้าน A.I. ทีด่แีละสามารถเพิม่ขดีความสามารถด้านการแข่งขนัของประเทศได้อย่าง
ยั่งยืน

๒ ‘Generative AI เอไอแบบรู้สร้าง’ (NSTDA) <https://www.nstda.or.th/home/news_

post/10-tech-generative-ai/> accessed 30 September 2024.

https://www.nstda.or.th/home/news_post/10-tech-generative-ai/
https://www.nstda.or.th/home/news_post/10-tech-generative-ai/
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๒.  A.I. กับการก�ำหนดปัญหาเพื่อออกแบบมาตรการ (Problem-driven measure design)

การก�ำหนดปัญหาท่ีต้องการแก้ไขเป็นข้ันตอนแรกในการจัดท�ำนโยบายของรัฐ  

และเป็นส่วนหนึ่งของการวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมาย (regulatory impact assessment)  

ซ่ึงมาตรา ๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ  

บัญญัติให้การจัดท�ำรายงานวิเคราะห์ผลกระทบของกฎหมายเป็นเงื่อนไขของการเสนอร่างหรือ 

หลักการของกฎหมายเพื่อเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของคณะรัฐมนตรี ส�ำหรับการก�ำหนดปัญหา 

(problem definition) นั้น OECD แนะน�ำแนวทางไว้ว่า การออกแบบมาตรการทางกฎหมายที่ดี

ต้องด�ำเนนิการอย่างเป็นระบบ รวมถงึการก�ำหนดบรบิทและจดุประสงค์ของการออกมาตรการอย่าง

ชัดเจน พร้อมทั้งบทประเมินที่มา ธรรมชาติ และความร้ายแรงของปัญหาที่ต้องการแก้ไขโดย 

มาตรการดังกล่าว ท้ังนี้ OECD แนะน�ำว่าการประเมินดังกล่าวควรใช้วิธีการค�ำนวนเชิงปริมาณ 

เพือ่ให้เหน็ภาพชดัเจนเป็นรปูธรรม นอกจากนัน้ ในกระบวนการออกแบบมาตรการควรระบมุาตรการ

ทางเลือกต่าง ๆ รวมทั้งการไม่ออกมาตรการใดเลย (baseline scenario) พร ้อมท้ัง 

บทวิเคราะห์ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับและต้นทุนของมาตรการแต่ละมาตรการที่พิจารณาด้วย  

ก่อนที่จะสรุปว่าหน่วยงานของรัฐตัดสินใจเลือกใช้มาตรการที่เสนอด้วยเหตุผลว่าอย่างไร๓*

หากต้องการก�ำหนดปัญหาหรือความท้าทายเกี่ยวกับการน�ำเทคโนโลยี A.I.  
โดยเฉพาะ Gen A.I. อาจแบ่งประเด็นที่ส่งผลโดยตรงต่อศักยภาพด้านการแข่งขันและการพัฒนาที่
ยั่งยืนของประเทศออกได้เป็นสามประเด็นกล่าวคือ ผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวม ผลกระทบต่อ
สังคม และผลกระทบต่อบุคคล

ประการแรก ผลกระทบต่อเศรษฐกิจโดยรวมของประเทศจากการใช้ A.I.  
โดยเฉพาะ Gen A.I. อย่างแพร่หลาย กองทุนการเงินระหว่างประเทศ (IMF) เผยแพร่บทวิเคราะห์
ว่า กลุ่มประเทศเศรษฐกิจพัฒนาแล้วจะได้รับทั้งประโยชน์และผลกระทบจากการใช้เทคโนโลยีนี้ 
ในการผลติสนิค้าหรอืให้บรกิารอย่างรวดเรว็กว่าในกลุม่ประเทศเศรษฐกจิก�ำลงัพฒันา๔**นกัวชิาการ 
ยังคาดว่า นอกจากประเทศโลกใต้หรือ Global South ซึ่งรวมถึงประเทศไทยด้วย จะไม่ได้รับ
ประโยชน์จากการพัฒนาสังคมด้วยเทคโนโลยี A.I. แล้ว ยังอาจต้องแบกรับต้นทุนทางสังคมและ 

๓ ‘OECD Legal Instruments’ (n 1).
๔ Mauro Cazzaniga Tavares Florence Jaumotte,Longji Li,Giovanni Melina,Augustus 

J Panton,Carlo Pizzinelli,Emma J Rockall,Marina Mendes, ‘Gen-AI: Artificial Intelligence and the 

Future of Work’ (IMF) <https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Is-

sues/2024/01/14/Gen-AI-Artificial-Intelligence-and-the-Future-of-Work-542379> accessed 5 

October 2024.

https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2024/01/14/Gen-AI-Artificial-Intel
https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2024/01/14/Gen-AI-Artificial-Intel
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สิ่งแวดล้อมอย่างไม่เป็นธรรม๕*โดยเฉพาะอย่างยิ่ง หากไม่มีการออกแบบโครงสร้างเศรษฐกิจที่จะ
สนับสนุนให้การพัฒนาทางเทคโนโลยีส่งผลสนับสนุนให้เกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจอย่างยั่งยืน 
ด้วย  อย่างไรก็ดี ในช่วงเวลาอันใกล้นี้ เทคโนโลยี A.I. ถูกจัดประเภทรวมอยู่ในกลุ่มเทคโนโลยี  
“งั้น งั้น” (“so so technology”) เพราะคาดว่าจะมีผลต่อเศรษฐกิจมหภาคในวงจ�ำกัดเพียงส่งผล 
กระทบต่อการจ้างงานที่ไม่ต้องใช้ความเชี่ยวชาญหรือทักษะพิเศษ ซึ่งผู้ใช้แรงงานในประเภทนี ้
แม้ว่าจะมีจ�ำนวนมากก็ไม่มีผลอย่างมีนัยส�ำคัญในการพิจารณาผลิตภาพของระบบเศรษฐกิจ 
อยู่แล้ว๖**หากเทคโนโลยี A.I. จะกลายเป็นสิ่งที่เปลี่ยนโลก (game-changing technology) ได้ 
ก็ต่อเมื่อมีความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่แทนมนุษย์ในงานที่เป็นงานส�ำคัญของระบบเศรษฐกิจ 
เช่น งานที่ต้องมีการใช้ดุลพินิจตัดสินใจ และสามารถปฏิบัติงานนั้นได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า
มนุษย์ หรือสามารถทุ่นแรงมนุษย์ในเรื่องที่ไม่จ�ำเป็นเพื่อให้สามารถใช้ทรัพยากรคนและเวลาไปกับ
เรื่องที่มีความส�ำคัญต่อการผลิตสินค้าและบริการได้อย่างมีคุณภาพและรวดเร็วกว่าหากไม่มีการน�ำ
เทคโนโลยีดังกล่าวมาปรับใช้

ในส่วนของผลกระทบต่อสังคม ผลกระทบของเทคโนโลยีนี้อาจแบ่งผลกระทบได ้
ออกเป็นสองส่วนเป็นอย่างน้อยได้แก่ ปัญหาเรื่องความเหลื่อมล�้ำทางการเงินและสังคมที่อาจ 
ทวีความรุนแรงเพ่ิมมากขึ้น โดยแบ่งสังคมออกเป็นสองส่วนคือ สังคมของผู้ท่ีได้ประโยชน์จากการ 
ใช้เทคโนโลยีและสังคมของผู้ที่โดนเทคโนโลยีท�ำให้กลายเป็นกลุ่มคนไร้งานเพราะไม่มีทักษะท่ีม ี
ความจ�ำเป็นในสังคมปัจจุบัน นอกจากน้ัน จากการวิเคราะห์ข้างต้นท่ีเห็นว่า ประเทศก�ำลังพัฒนา
อาจได้รับประโยชน์จากเทคโนโลยี A.I. น้อยกว่าประเทศที่พัฒนาแล้วนั้น อาจมีส่วนท�ำให้ความ 
เหลื่อมล�้ำระหว่างสังคมเพิ่มความรุนแรงมากยิ่งขึ้น นอกจากนั้น อาจสร้างปัญหาท�ำให้ประเทศ 
เหล่านี้ไม่สามารถพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของตนให้เทียบเท่ากับประเทศพัฒนาแล้วได้ ทั้งนี้  
จะเหน็ว่าบริษัทข้ามชาตท่ีิเป็นเจ้าของเทคโนโลย ีไม่ว่าจะเป็นกเูกลิ เมตา หรอืไมโครซอฟท์ ล้วนเป็น
บริษัทในประเทศพัฒนาแล้ว และเลือกที่จะลงทุนพัฒนาเทคโนโลยี A.I. ในประเทศของตนและ 
ใช้ภาษาอังกฤษเพื่อให้บริการไปทั่วโลก โดยยังมีโครงการที่น�ำ A.I. มาปรับใช้เพื่อแก้ไขปัญหาสังคม
ในประเทศก�ำลังพัฒนาไม่มาก โดยในประเทศไทยเริ่มมีการน�ำ A.I. มาปรับใช้ในระบบการให้บริการ
การศึกษา๗***

๕ Julian Jacobs and Francesco Tasin, ‘How the Global South May Pay the Cost 

of AI Development’ (OMFIF, 22 July 2024) <https://www.omfif.org/2024/07/how-the-global-

south-may-pay-the-cost-of-ai-development/> accessed 6 October 2024.
๖ ‘The Macroeconomics of Artificial Intelligence’ (IMF) <https://www.imf.org/en/

Publications/fandd/issues/2023/12/Macroeconomics-of-artificial-intelligence-Brynjolfsson-Ung-

er> accessed 8 October 2024.”plainCitation”:”‘The Macroeconomics of Artificial Intelligence’ 

(IMF
๗ Kamaljeet Singh, ‘Revolutionising Thai Schooling: The AI Game Changer’  

(Thaiger, 6 March 2024) <https://thethaiger.com/guides/education/revolutionising-thai-school-

ing-the-ai-game-changer> accessed 8 October 2024.

https://www.omfif.org/2024/07/how-the-global-south-may-pay-the-cost-of-ai-development/
https://www.omfif.org/2024/07/how-the-global-south-may-pay-the-cost-of-ai-development/
https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2023/12/Macroeconomics-of-artificial-intelligence-B
https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2023/12/Macroeconomics-of-artificial-intelligence-B
https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/2023/12/Macroeconomics-of-artificial-intelligence-B
https://thethaiger.com/guides/education/revolutionising-thai-schooling-the-ai-game-changer
https://thethaiger.com/guides/education/revolutionising-thai-schooling-the-ai-game-changer
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สุดท้าย หากพิจารณาผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อบุคคลจากการใช้เทคโนโลยี A.I.  
ทั้งนี้จะเห็นว่า การใช้เทคโนโลยีอาจส่งผลกระทบต่อการรักษาความเป็นส่วนตัว ระบบ A.I. มักจะ
อาศัยข้อมูลจ�ำนวนมหาศาลเพื่อฝึกฝนอัลกอริธึมและปรับปรุงประสิทธิภาพ ข้อมูลนี้อาจรวมถึง 
ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น ชื่อ ที่อยู่ ข้อมูลทางการเงิน และข้อมูลที่ละเอียดอ่อน เช่น เวชระเบียน และ
หมายเลขประกันสังคม การรวบรวมและการประมวลผลข้อมูลนี้อาจก่อให้เกิดข้อกังวลเกี่ยวกับ 
วิธีการใช้งานและใครบ้างท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลได้๘*ข้อกังวลหลักด้านความเป็นส่วนตัวที่เกี่ยวข้อง
กับ A.I. คือศักยภาพในการละเมิดข้อมูลและการเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลโดยไม่ได้รับอนุญาต  
เนื่องจากข้อมูลจ�ำนวนมากถูกรวบรวมและประมวลผล จึงมีความเสี่ยงที่ข้อมูลดังกล่าวอาจตกไป 
อยู่ในมือของผู้ไม่หวังดี ไม่ว่าจะผ่านการโจรกรรมทางไซเบอร์หรือการละเมิดความปลอดภัยอื่น ๆ  
ข้อกังวลอีกประการหนึ่งคือ การใช้ A.I. เพื่อวัตถุประสงค์ในการเฝ้าระวังและติดตาม ตัวอย่างเช่น 
เทคโนโลยีการจดจ�ำใบหน้าถูกน�ำมาใช้โดยหน่วยงานบังคับใช้กฎหมายเพื่อระบุตัวผู้ต้องสงสัยและ
ติดตามบุคคลในพ้ืนท่ีสาธารณะ สิ่งนี้ท�ำให้เกิดค�ำถามเกี่ยวกับสิทธิในความเป็นส่วนตัวและ 
ศักยภาพในการใช้เทคโนโลยีเหล่านี้ในทางที่ผิด ดังนั้น เมื่อ A.I. รวบรวมข้อมูลส่วนบุคคล จ�ำเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องแน่ใจว่าการรวบรวม การใช้ และการประมวลผลข้อมูลดังกล่าวเป็นไปตาม 
กฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล อัลกอริธึมที่เป็นพื้นฐานของการพัฒนา A.I. ควร 
ได้รับการออกแบบเพื่อลดการรวบรวมและการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล และให้แน่ใจว่าข้อมูล
จะถูกเก็บไว้อย่างปลอดภัยและเป็นความลับ

 

๓. ภูมิทัศน์ด้านกฎหมายของธรรมาภิบาลและการก�ำกับดูแล A.I. (Regulatory and  

governance landscape of A.I.)
การศึกษากฎหมายและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องที่บังคับใช้อยู่ในปัจจุบันเป็นส่วนหนึ่ง

ของการวิเคราะห์สถานการณ์ในปัจจุบัน (baseline scenario analysis) เพื่อประกอบการก�ำหนด
มาตรการที่เหมาะสมกับการสนับสนุนการพัฒนาทางเศรษฐกิจและสังคมหรือการก�ำกับดูแลเพื่อ 
จ�ำกัดและควบคุมความเสี่ยงที่อาจส่งผลกระทบต่อประเทศและประชาชน นอกจากนั้น หาก 
พิจารณาแบบรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายประกอบการด�ำเนินการ
ตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ นั้น จะพบว่า หน่วยงานที่เสนอร่าง 
กฎหมายหรือกฎต้องชี้แจงว่าในต่างประเทศมีวิธีการแก้ปัญหาโดยใช้มาตรการทางกฎหมายหรือ 
วิธีการอ่ืนที่ไม่ใช่การตรากฎหมายหรือไม่ เพื่อประกอบการพิจารณาการตรวจสอบความจ�ำเป็น 
ในการตรากฎหมายตามมาตรา ๑๒  ท้ังนี ้ให้อธบิายว่าในต่างประเทศมกีารด�ำเนนิการแก้ปัญหาด้วย

๘ ‘AI and Privacy: The Privacy Concerns Surrounding AI, Its Potential Impact on 

Personal Data’ The Economic Times (25 April 2023) <https://economictimes.indiatimes.com/

news/how-to/ai-and-privacy-the-privacy-concerns-surrounding-ai-its-potential-impact-on-per-

sonal-data/articleshow/99738234.cms?from=mdr> accessed 8 October 2024.

https://economictimes.indiatimes.com/news/how-to/ai-and-privacy-the-privacy-concerns-surrounding-ai-
https://economictimes.indiatimes.com/news/how-to/ai-and-privacy-the-privacy-concerns-surrounding-ai-
https://economictimes.indiatimes.com/news/how-to/ai-and-privacy-the-privacy-concerns-surrounding-ai-
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วธิอีะไรบ้าง โดยให้ระบมุาตรการแก้ปัญหาทัง้ทีเ่ป็นกฎหมายและไม่ใช่กฎหมาย อธบิายรายละเอยีด
ของมาตรการแก ้ป ัญหาพอสัง เขป และวิ เคราะห ์ว ่ ามาตรการดังกล ่าวเหมาะสมกับ 
สังคมไทยหรือไม่ อย่างไร หากพบว่าไม่พบมาตรการดังกล่าวในต่างประเทศหรือไม่มีกฎหมายหรือ
มาตรฐานระหว่างประเทศในเร่ืองดังกล่าว หน่วยงานจ�ำเป็นต้องช้ีแจงความจ�ำเป็นในการเสนอ
มาตรการที่เปรียบเสมือนเป็นนวัตกรรมทางกฎหมาย

โครงสร้างธรรมาภิบาล A.I. แบ่งออกเป็นสามระดับดังนี้ แม่แบบธรรมาภิบาล ระบบ
บริหารจัดการ และแม่แบบกระบวนการทางเทคนิค

Figure 1 โครงสร้างธรรมาภิบาล A.I. (อ้างอิง https://itgovernance.com/arti-
ficial-intelligence/index.php/governance-of-artificial-intelligence-systems/34-ai-gov-
ernance-framework)

ส�ำหรับประเทศไทยในปัจจุบัน กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมจัดท�ำ 

หลักการและแนวทางจริยธรรมปัญญาประดิษฐ์ (A.I. Ethics Guideline) เพื่อเป็นแนวทางส�ำหรับ

การด�ำเนินงานของผู้พัฒนา และเพื่อให้ผู้รับบริการได้ทราบถึงสิทธิและตระหนักรู้ถึงความเสี่ยงของ
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การใช้บริการเทคโนโลยี A.I. นอกจากนั้น หน่วยงานรัฐและหน่วยงานก�ำกับดูแล A.I. ทั้ง 

ระดับประเทศและระดับองค์กรสามารถใช้เป็นเอกสารอ้างอิงในการส่งเสริม สนับสนุน รวมถึง 

ก�ำกับดูแลเทคโนโลยีเพ่ือความน่าเชื่อถือ ม่ันคงปลอดภัย และได้รับการพัฒนาให้เกิดประโยชน์ต่อ

สังคมโดยรวมให้มากที่สุด โดยมีการก�ำหนดหลักการด้านจริยธรรมทั้งหมด ๖ ข้อ ได้แก่ 

(๑) การน�ำ A.I. ไปใช้เพือ่สร้างความสามารถในการแข่งขนัและการพฒันาอย่างยัง่ยนื

(๒) การพัฒนาเทคโนโลยต้ีองสอดคล้องกับกฎหมาย จรยิธรรม และมาตรฐานสากล

(๓) ผู้พัฒนา รวมถึงผู้ที่เกี่ยวข้องทั้งหลาย ต้องด�ำเนินการด้วยความโปร่งใสและ

ก�ำหนดภาระความรับผิดชอบต่อผลกระทบที่จะเกิดขึ้นให้ชัดเจน

(๔) การใช้ A.I. ต้องค�ำนึงถึงความมั่นคงและปลอดภัย รวมถึงความเป็นส่วนตัว

(๕) การใช้ A.I. ต้องยังประโยชน์ให้เกิดความเท่าเทียม ความหลากหลาย ไม่ให้เกิด

การผกูขาดทางเทคโนโลย ีและให้เกดิความเป็นธรรมโดยเฉพาะจากการป้อนข้อมลูดบิในกระบวนการ

เรียนรู้ของ A.I.

(๖) ความน่าเชื่อถือและความมั่นใจในการใช้งานต่อสาธารณะ

นอกจากนั้น ยังมีหน่วยงานอื่นที่ออกแนวปฏิบัติต่าง ๆ เพื่อก�ำหนดแนวทางส�ำหรับ

การด�ำเนินงานด้าน A.I. ของตัวเอง เช่น แนวปฏิบัติจริยธรรม A.I. ของส�ำนักงานพัฒนา 

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติออกแนวปฏิบัติจริยธรรมด้านปัญญาประดิษฐ์ในปี ๒๕๖๕ 

(สวทช.)๙*และแนวปฏิบัติเกี่ยวกับมาตรฐานการใช้ปัญญาประดิษฐ์ของศูนย์วิจัยกฎหมายและการ

พัฒนา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (๒๕๖๕)๑๐**เป็นต้น ซึ่งหากพิจารณาจาก 

โครงสร้างธรรมาภิบาล A.I. ข้างต้น จะเห็นว่าประเทศไทยมีการออกแม่แบบธรรมาภิบาลประเภท 

ที่ก�ำหนดหลักการ คุณค่า และจุดประสงค์กว้าง ๆ เท่านั้น โดยยังไม่มีการออกแนวทางในด้านการ

ก�ำกับดูแลหรือการบริหารความเสี่ยงของการพัฒนาเทคโนโลยี A.I. เช่น กฎหมาย A.I. Act ของ

สหภาพยุโรป หรือการใช้กลไกตลาดเพ่ือรับรองแม่แบบของเทคโนโลยีที่รัฐบาลต้องการสนับสนุน 

เช่น การจัดตั้งมูลนิธิรับรอง AI (AI Verify Foundation) ของประเทศสิงคโปร์

๙ อ้างอิง [https://waa.inter.nstda.or.th/stks/pub/ori/docs/20220831-aw-book-ai-

ethics-guideline.pdf] 
๑๐ อ้างอิง [https://www.law.chula.ac.th/wp-content/uploads/2023/03/TAIG-

20230222.pdf]

https://waa.inter.nstda.or.th/stks/pub/ori/docs/20220831-aw-book-ai-ethics-guideline.pdf
https://waa.inter.nstda.or.th/stks/pub/ori/docs/20220831-aw-book-ai-ethics-guideline.pdf
https://www.law.chula.ac.th/wp-content/uploads/2023/03/TAIG-20230222.pdf
https://www.law.chula.ac.th/wp-content/uploads/2023/03/TAIG-20230222.pdf
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ส�ำหรับในเรื่องการออกแบบโครงสร้างกฎหมายเพื่อสนับสนุนการพัฒนาเทคโนโลยี 
A.I. นั้น อาจจ�ำเป็นต้องพิจารณาเทียบเคียงจากการก�ำกับดูแลในเรื่องอื่นที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
โดยพิจารณาสองปัจจัยในการออกแบบมาตรการดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม

ปัจจัยแรก การออกแบบมาตรการที่รองรับการพัฒนา A.I. โดยจัดการกับปัญหา 
และความท้าทายทั้งในเรื่องผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และบุคคล ต้องค�ำนึงถึงผู้ที่เกี่ยวข้องซึ่ง
รวมถึงหน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน และองค์กรระหว่างประเทศ หากองค์กรระหว่างประเทศม ี
การร่วมจัดท�ำความร่วมมือ มาตรการ หรือความตกลงในเรื่องการพัฒนาเทคโนโลยีนี้และเป็น 
ความร่วมมือ มาตรการ หรือความตกลงระหว่างประเทศที่ประเทศไทยเข้าร่วมเป็นภาคี ไม่ว่าจะมี
สถานะเป็นกฎหมายระหว่างประเทศหรือไม่ ตัวอย่างขององค์กรระหว่างประเทศที่มีการ 
ด�ำเนินการในเรื่องนี้ได้แก่ OECD ซึ่งเริ่มต้นจากการออกหลักการ A.I. ในปี ๒๕๖๒ (และปรับปรุง
ในปี ๒๕๖๗) หลักการดังกล่าวเป็นรากฐานส�ำหรับความร่วมมือระหว่างประเทศและการท�ำงาน 
ร่วมกัน พร้อมค�ำแนะน�ำที่ออกแบบโดยคาดว่าจะสามารถรองรับการเปลี่ยนแปลงในโลกที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของเทคโนโลยีได้ นอกจากนั้น หน่วยงานของรัฐและหน่วยงานอิสระ 
ในประเทศต่าง ๆ อาจมีการรวมตัวกันเพื่อก�ำหนดแนวปฏิบัติและมาตรฐานทางเทคนิคเพื่อยึดถือ 
ปฏิบัติ เช่น ค�ำแนะน�ำของสภาสมาชิก OECD ในเรื่อง A.I. ซึ่งมีการแก้ไขล่าสุดเมื่อเดือนพฤษภาคม 
๒๕๖๗ เป็นมาตรฐานระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก ค�ำแนะน�ำนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อส่งเสริม
นวัตกรรมและไว้วางใจใน A.I. โดยการส่งเสริมการดูแลที่รับผิดชอบของทั้งการพัฒนาและการ 
ให้บริการเทคโนโลยีท่ีน่าเชื่อถือ ในขณะเดียวกันก็ให้ความเคารพต่อสิทธิมนุษยชนและส่งเสริม
แนวทางประชาธปิไตย นอกจากนัน้ ยงัเป็นค�ำแนะน�ำทีส่อดคล้องกบัมาตรฐานของ OECD ทีม่อียูใ่น
ด้านต่าง ๆ  เช่น ความเป็นส่วนตวั การจดัการความเสีย่งด้านความปลอดภยัทางดจิทิลั และการด�ำเนิน
ธุรกิจอย่างมีความรับผิดชอบ 

 ปัจจัยที่สอง เราสามารถพิจารณาแนวทางการออกแบบโครงสร้างธรรมาภิบาล A.I. 
ได้จากแนวทางการน�ำ A.I. ไปปรับใช้และความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น หากประเทศไทยต้องการส่งเสริม
การพัฒนา A.I. เพื่อให้กลายเป็นเทคโนโลยีที่ทุกคนมีสิทธิเข้าถึงเสมือนเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานหนึ่งของ
ประชาชน และมองว่าการพัฒนา A.I. เป็นสิ่งที่ประชาชนคนไทยจะได้รับประโยชน์มากที่สุด 
หากเราสามารถจัดให้มีการพัฒนา A.I. แห่งชาติ การออกแบบโครงสร้างธรรมาภิบาลควรเริ่มต้น 
ด้วยการระบุองค์ประกอบหลักที่จ�ำเป็นในการพัฒนาและกลไกที่จะท�ำให้มั่นใจได้ว่าทุกคนจะมี 
ส่วนร่วมในความก้าวหน้าและสามารถเข้าถึงอย่างเท่าเทียมกัน ตัวอย่างของการออกแบบกลไก 
หรือกติกาเพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวได้แก่ การก�ำกับดูแลดวงจันทร์ กฎระเบียบด้านพลังงานนิวเคลียร์ 
เป็นต้น นอกจากนั้น เราอาจพิจารณาว่า การก�ำกับดูแลของ A.I. ควรมุ่งเป้าเพื่อก�ำหนดกฎเกณฑ์
ทางธุรกิจซ่ึงจะปกป้องประชาชนหรือประโยชน์ส่วนรวม หรือสร้างเสริมให้เกิดผลลัพธ์ทางสังคม 
เนื่องจากมีความเสี่ยงของความล้มเหลวของตลาดหรือการบิดเบือน (market distortions)  
เราอาจพิจารณาตัวอย่างการออกแบบการก�ำกับดูแลระบบการเงินระหว่างประเทศ การก�ำกับดูแล
การใช้ประโยชน์ทางทะเล (Law of the Sea (UNCLOS)) หรือข้อบังคับของอินเทอร์เน็ตยุคใหม่ 
(Web 3) เป็นต้น



 42

วารสารกฤษฎีกาเล่ม ๔ ตอน ๔                                                            ตุลาคม ๒๕๖๗ 

๔.  ฉากทัศน์แสดงผลลัพธ์ของการมีนโยบายกฎหมายด้าน A.I. ที่ดี (Best-case scenario)
ส่วนส�ำคัญที่ขาดไม่ได้ของการออกแบบนโยบายและมาตรการทางกฎหมายคือ  

การก�ำหนดเป้าประสงค์หรือผลลัพธ์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากการบังคับใช้นโยบายหรือมาตรการนั้น 
นอกจากนั้น การก�ำหนดเป้าประสงค์ที่ดีตามข้อแนะน�ำของ OECD ต้องก�ำหนดอย่างเป็นรูปธรรม
หรือสามารถชี้วัดได้ตามหลัก S.M.A.R.T กล่าวคือ

(๑) เป้าหมายมีความเฉพาะเจาะจง (specific)
(๒) วัดผลได้ (measurable)
(๓) ก�ำหนดกลุ่มบุคคลหรือเรื่องที่ด�ำเนินการอย่างชัดเจน (assignable)
(๔) สอดคล้องกับสาเหตุของปัญหา (relevant)
(๕) มีก�ำหนดเวลาชัดแจ้ง (time-related) 
ดังนั้น หากต้องการก�ำหนดมาตรการในการสนับสนุนหรือก�ำกับดูแลเทคโนโลยี A.I. 

ในมิติใดมิติหนึ่ง ควรพิจารณาก�ำหนดเป้าหมายของการออกมาตรการให้สอดคล้องกับหลักการนี ้
ด้วย เช่น หากต้องการออกมาตรการเพือ่สนบัสนนุให้เกดิอตุสาหกรรมเทคโนโลย ีA.I. ในประเทศไทย 
อาจมีการก�ำหนดเป้าหมายของมาตรการเป็นจ�ำนวนของนักคอมพิวเตอร์ที่เชี่ยวชาญด้าน A.I.  
ทั้งที่เป็นคนไทยและชาวต่างชาติท่ีเข้ามาท�ำงานในประเทศไทยภายในระยะเวลาที่ด�ำเนินมาตรการ
ดังกล่าว เป็นต้น

๕.  สรุป
รัฐบาลทุกประเทศทั่วโลกก�ำลังตื่นตัวกับผลกระทบของการน�ำเทคโนโลยี A.I. มาใช้

ในระบบเศรษฐกิจและสังคมของตนและพิจารณามาตรการทั้งก�ำกับดูแลและสนับสนุนเทคโนโลย ี
ดังกล่าว อย่างไรก็ดี การออกแบบมาตรการใด ๆ จ�ำเป็นต้องจัดท�ำโดยหลักการมีกฎหมายที่ดีซึ่ง 
เป็นโครงสร้างด้านบริหารจัดการกฎหมายที่บังคับใช้ทั้งภาครัฐ ซึ่งก�ำหนดแนวปฏิบัติให้หน่วยงาน
ของรัฐปรับใช้เพื่อก�ำหนดนโยบายและออกมาตรการต่าง ๆ โดยเฉพาะมาตรการระดับ 
พระราชบัญญัติและกฎกระทรวง ตามมาตรฐานสากล หลักการดังกล่าวเป็นกลไกการควบคุม 
คุณภาพส�ำหรับการพัฒนากฎหมายและระเบียบ ซึ่งรับประกันบนพื้นฐานที่ต่อเนื่องและเป็นระบบ 
ว่ากฎเกณฑ์ของรัฐบาลมีความเหมาะสมกับปัญหาที่ต้องการจะแก้ มีต้นทุนต่อประชาชนน้อยที่สุด
และสนบัสนนุให้เกดินวตักรรมและเทคโนโลยอีนัจะน�ำไปสูก่ารพัฒนาขดีความสามารถของประเทศ
อย่างยั่งยืน
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ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence :AI) ในกระบวนการร่างกฎหมาย: 

ตอนที่ ๒ ความเป็นไปได้ในการน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายของประเทศไทย* 

วราลัย  อ่อนนุ่ม**

บทน�ำ
บทความเรื่อง ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence :AI) ในกระบวนการ 

ร่างกฎหมาย เป็นผลงานทางวิชาการของสถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชนที่ผู ้เขียนจัดท�ำขึ้น  
ซึ่งได้แบ่งเป็นสองตอน โดยตอนท่ี ๑ AI และประสบการณ์การใช้งาน AI ในงานกฎหมายของ 
ต่างประเทศ ได้ลงไว้ในวารสารกฤษฎีกา เล่ม ๔ ตอน ๒๑*ซึ่งในตอนดังกล่าวผู้เขียนได้อธิบายถึง 
ความหมายของ AI และ Generative AI และยกตัวอย่างของ Generative AI ที่มีการน�ำมาใช้ในงาน
ทางกฎหมาย เช่น Technology Assisted Review (TAR)  ที่ช่วยอ่านและวิเคราะห์เอกสาร 
ทางกฎหมาย, DoNotPay ท่ีเป็นทนายความหุ่นยนต์เพื่อให้บริการความเห็นทางกฎหมาย,  
CoCounsel ซึ่งเป็น Legal AI ที่พัฒนาขึ้นโดย Casetext และใช้เทคโนโลยี GPT-4 ของ Open AI 
มีความสามารถในการจัดการทั้งงานทางกฎหมายที่เป็นกิจกรรมประจ�ำโดยทั่วไปหรืองานท่ีมี 
ความยุ่งยากซับซ้อน, Harvey ซึ่งเป็น AI ในรูปแบบแพลตฟอร์มส�ำหรับนักกฎหมาย เป็นการพัฒนา
ขึ้นมาจาก GPT ของ Open AI รวมท้ังยกตัวอย่างการน�ำ Generative AI มาใช้ในกระบวนการ 
ร่างกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศบราซิล และประเทศเนเธอร์แลนด์ นอกจากนั้น  
ในบทความดังกล่าวได้แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของการตรวจทานข้อมูลที่ได้จาก AI ด้วย  
ไม่เช่นนั้นอาจเกิดความผิดพลาดในการท�ำงาน เช่น การให้ข้อมูลผิดพลาดของ AI อันเกิดจาก 
อาการหลอน หรือ  AI Hallucination ตามตัวอย่างในคดีที่ทนายความของมลรัฐนิวยอร์คอ้างอิง
ข้อมูลคดีที่ไม่มีอยู่จริงต่อศาลเพื่อใช้เป็นบรรทัดฐานแห่งคดีพิพาท โดยใช้ข้อมูลจากการสอบถาม  
AI และน�ำข้อมูลไปใช้โดยไม่ตรวจทานข้อมูล อันส่งผลต่อคดีและถูกลงโทษในการเสนอข้อมูลเท็จ 
ต่อศาล และในตอนที่ ๒ นี้ เป็นการพิจารณาถึงความเป็นไปได้ในการน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการ 
ร่างกฎหมายของประเทศไทย

* บทความนี้เป็นความเห็นทางวิชาการของผู้เขียน ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาและ 

บรรณาธิการไม่จําต้องเห็นพ้องด้วย

** ผู้อ�ำนวยการฝ่ายบริหารหลักสูตร, สถาบันพัฒนานักกฎหมายมหาชน, Masters of Law : 

Intellectual Property law and Policy, University of Washington, Seattle, United states of Amer-

ica. (ตุลาคม ๒๕๖๗)
๑ วราลัย  อ่อนนุ่ม, “ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence :AI) ในกระบวนการ 

ร่างกฎหมาย: ตอนที ่๑ AI และประสบการณ์การใช้งาน AI ในงานกฎหมายของต่างประเทศ” ในวารสารกฤษฎกีา 

เล่ม ๔ ตอน ๒, เมษายน ๒๕๖๗ น. ๔๕-๕๙.
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กระบวนการจัดท�ำร่างกฎหมายของประเทศไทยนั้น หากท่านใดเป็นผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ในงานการจัดท�ำร่างกฎหมาย หรือหากท่านใดเป็นผูท้ีร่อคอยให้มีกฎหมายขึน้มาฉบบัหนึง่ ย่อมเข้าใจ
ดีว่า กว่ากฎหมายฉบับหนึ่งจะมีการจัดท�ำ และตราขึ้นให้มีผลใช้บังคับได้ ใช้ระยะเวลานาน 
พอสมควร ท่านอาจคุ้นเคยกับกรณีที่เริ่มต้นมีปัญหาใดปัญหาหนึ่งเกิดขึ้น และการแก้ไขปัญหานั้น 
ท�ำได้เพียงอย่างเดียว คือการให้มีกฎหมายเพื่อก�ำหนดเรื่องใดเรื่องหนึ่ง หรือเพื่อยกเลิกข้อห้าม 
การด�ำเนินการในเร่ืองใดขึ้นมา การก�ำหนดหลักการเรื่องต่าง ๆ ในกฎหมายนั้น ย่อมต้องผ่าน 
การค้นคว้าข้อมูล การศึกษาวิจัยข้อมูลต่าง ๆ ให้รอบด้าน และพิจารณาถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น 
จากการให้มกีฎหมาย นอกจากนัน้ ยงัต้องพจิารณาถงึกฎหมายต่าง ๆ  ทีม่ผีลบงัคบัใช้แล้วในปัจจบุนั
ว่ามเีรือ่งใดท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองท่ีประสงค์จะให้มขีึน้ใหม่หรอืไม่ หรอืมคีวามสอดคล้องหรอืขดัแย้งกนั
หรอืไม่ และในขัน้ตอนการยกร่างกฎหมาย จะเขยีนกฎหมายอย่างไร วางโครงสร้างกฎหมายอย่างไร 
ก�ำหนดบทบงัคับของกฎหมายด้วยหรือไม่ และหากกฎหมายทีท่�ำขึน้ใหม่นัน้มีผลกระทบกบักฎหมาย
อ่ืนทีใ่ช้บังคบัแล้วในปัจจบุนั จะท�ำอย่างไร หรอืมผีลกระทบกับการกระท�ำหรอืกจิกรรมของประชาชน
ที่ท�ำไปแล้วก่อนกฎหมายใช้บังคับ จะมีผลอย่างไร  และหากในข้ันตอนการเสนอร่างกฎหมาย 
ต่อรัฐสภา มีการเสนอร่างกฎหมายในเรื่องเดียวหลายฉบับ ในการพิจารณาร่างกฎหมายก็มี 
ความจ�ำเป็นต้องเปรียบเทียบข้อมลูของร่างกฎหมายนัน้ทัง้หมด และเม่ือการตรวจพจิารณากฎหมาย
จนแล้วเสร็จ ยังต้องมีขั้นตอนการตรวจสอบความเรียบร้อยของร่างกฎหมายก่อนการประกาศ 
ใช้บังคับกฎหมาย ซึ่งไม่ใช่แต่เพียงการพิสูจน์อักษร การพิมพ์ การสะกดค�ำ เท่านั้น แต่ต้องใช้เวลา 
ในการตรวจสอบการอ้างอิงถึงในแต่ละข้อความหรือถ้อยค�ำของร่างกฎหมาย หรือกฎหมายอื่นใด 
ที่เกี่ยวข้องด้วย

ขั้นตอนและวิธีด�ำเนินการในการจัดให้มีกฎหมายสักหนึ่งฉบับข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
ย่อมต้องเกี่ยวข้องกับข้อมูลอันหลากหลาย เริ่มต้นจากข้อมูลสภาพปัญหา ข้อมูลแนวทางการแก้ไข
ปัญหา ข้อมูลกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้บังคับในปัจจุบันซึ่งมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก  การท�ำงานด้านการ 
ร่างกฎหมายต้องการทั้งความละเอียดรอบคอบ คุณภาพของร่างกฎหมาย และในขณะเดียวกัน 
ต้องจัดท�ำด้วยความรวดเร็ว เพื่อช่วยให้มีการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่ 
Generative AI มีความสามารถในการเรียนรู้เชิงลึก (Deep Learning AI) ท�ำการวิเคราะห์ข้อมูล 
ที่ได้รับการเรียนรู้ และสร้างข้อมูลใหม่จากการเรียนรู้ ซึ่งในปัจจุบันมีการน�ำ Gen AI มาใช้ในองค์กร
ต่าง ๆ   มากขึน้เพือ่ช่วยลดเวลาการท�ำงาน ช่วยวเิคราะห์ข้อมูล อนัน�ำมาสูก่ารเพิม่ผลผลติขององค์กร 
นอกจากนัน้ ยังได้มกีารน�ำมาใช้ในวงการกฎหมายบ้างแล้ว ตามทีก่ล่าวมาในตอนแรก  ดงันัน้ บทความ
ตอนนี้จะวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายของประเทศไทย 
โดยพิจารณาจากที่มาของการจัดท�ำร่างกฎหมาย และขั้นตอนของการร่างกฎหมาย รวมทั้ง
ประสบการณ์ของต่างประเทศที่น�ำ AI มาใช้ในขั้นตอนต่าง ๆ ของการร่างกฎหมาย
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๑.  ที่มาของการจัดท�ำร่างกฎหมาย
ในกฎหมายระดับพระราชบัญญัติ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติให ้

การเสนอร่างพระราชบัญญัติต่อสภาผู้แทนราษฎรมีที่มาจาก ๓ ช่องทาง ได้แก่ ๑) คณะรัฐมนตรี  
๒) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน และ ๓) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่า
หนึ่งหมื่นคนเข้าช่ือเสนอกฎหมาย๒*แต่หากพิจารณาโดยถ่องแท้แล้ว ที่มาในการเสนอร่างกฎหมาย
โดยคณะรัฐมนตรี อาจแยกย่อยได้เป็นที่มาจากนโยบายทางการเมืองโดยแท้ และท่ีมาจาก 
หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย  ดังนั้น จึงอาจสรุปที่มาของการจัดท�ำร่างกฎหมาย 
มีดังนี้

(๑) แนวความคิดของการให้มีกฎหมายที่มาจากนโยบายของรัฐ
   กระบวนการในการยกร่างกฎหมายและจัดท�ำกฎหมายให้แล้วเสร็จตาม 

นโยบายนั้น อาจใช้ระยะเวลาท่ีรวดเร็วกว่าการยกร่างกฎหมายในกระบวนการตามปกติ เพราะ 
กรณีนี้จะมีนโยบายมาชัดเจนว่าประสงค์จะให้มีกฎหมายในเรื่องอะไร ซึ่งหากเรื่องน้ันไม่มีผลเป็น 
การขัดหรือแย้งกับกฎหมายอื่นและไม่มีผลกระทบต่อเร่ืองอื่นใดมากนั้น กระบวนการจัดท�ำ 
กฎหมายมักใช้ระยะเวลาสั้น เพียงแต่ผู้ยกร่างกฎหมายต้องท�ำความเข้าใจนโยบายของรัฐ และ 
แปลงนโยบายของรัฐนั้นออกมาเป็นกฎหมาย โดยตรวจสอบข้อมูลกฎหมายต่าง ๆ ที่ใช้บังคับ 
อยู่แล้วไปพร้อมกันด้วย

(๒) แนวความคดิของการให้มกีฎหมายทีเ่ริม่ต้นจากหน่วยงานผูบั้งคบัใช้กฎหมาย
หรืออาจเรียกว่าเป็นหน่วยงานที่ท�ำหน้าที่ดูแลกฎหมาย

   ร่างกฎหมายที่ เกิดจากกระบวนการของหน่วยงานผู ้ บังคับใช้กฎหมาย 
มักเริ่มต้นจากการเจอสภาพปัญหาต่าง ๆ และหาทางแก้ไขปัญหานั้นด้วยวิธีการออกกฎหมาย  
แต่การเสนอให้มกีฎหมายแต่ละฉบบัหรอืให้มีการแก้ไขเพิม่เตมิกฎหมายแต่ละฉบบั จะใช้ระยะเวลา
ในการพิจารณาพอสมควร ท้ังในระดับของหน่วยงานท่ีต้องหาข้อมูลสนับสนุนหลักการการให้มี 
กฎหมายเพื่อให้รัฐบาลเห็นชอบด้วยกับหลักการของร่างกฎหมายและยกร่างกฎหมายขึ้นมา และ
กระบวนการถัดไปก็จะมีขั้นตอนในการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายของส�ำนักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกา และขั้นตอนในการพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา 

๒ มาตรา ๑๓๓ ร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรก่อน และจะเสนอได้ก็แต่โดย
(๑) คณะรัฐมนตรี
(๒) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�ำนวนไม่น้อยกว่ายี่สิบคน
(๓) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�ำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งหมื่นคนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด ๓
สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย หรือหมวด ๕ หน้าที่ของรัฐ ทั้งนี้ ตามกฎหมายว่าด้วย

การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย
ในกรณีที่ร่างพระราชบัญญัติซึ่งมีผู้เสนอตาม (๒) หรือ (๓) เป็นร่างพระราชบัญญัติเกี่ยวด้วย

การเงินจะเสนอได้ก็ต่อเมื่อมีค�ำรับรองของนายกรัฐมนตรี
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(๓) แนวความคิดของการให้มีกฎหมายโดยสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
   กระบวนการเริ่มต ้นจัดท�ำร ่างกฎหมายนี้  จะเริ่มจากปัญหาต่าง ๆ ที ่

สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเห็นว่าควรมีการแก้ไขปัญหาด้วยการให้มีกฎหมาย หรือเป็นนโยบายทาง 
การเมอืงของพรรคการเมอืงทีส่มาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรสงักดัอยู ่ซึง่ข้ันตอนในการจดัท�ำร่างกฎหมาย
ก่อนที่เสนอสภาผู้แทนราษฎรอาจใช้ระยะเวลาไม่มากนัก เพราะเป็นเรื่องนโยบายทางการเมือง 
ที่มีอยู่แล้ว

(๔) แนวความคดิในการเสนอให้มกีฎหมายทีม่ทีีม่าจากประชาชนผูม้สีทิธเิลือกตัง้
   ร่างกฎหมายที่จัดท�ำขึ้นตามข้อเสนอให้มีกฎหมายของประชาชนส่วนใหญ่แล้ว 

ผู้เสนอกฎหมายจะมีแนวความคิดในการให้มีกฎหมายในเรื่องนั้น ๆ อยู่แล้ว ขั้นตอนในการศึกษา
ค้นคว้าวจัิยทีจ่ะให้มกีฎหมายอาจใช้ระยะเวลาไม่มากนกั แต่ในชัน้การตรวจพจิารณาร่างกฎหมายนี้ 
อาจต้องใช้ระยะเวลาในการตรวจพจิารณาให้รอบด้าน ตรวจสอบผลกระทบต่าง ๆ  ของร่างกฎหมาย
ต่อบุคคลอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือต้องมีการเปรียบเทียบกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู ่แล้วในปัจจุบัน 
ให้รอบด้าน เพื่อไม่ให้เกิดการขัดแย้งกันของกฎหมาย

   ไม่ว่าร่างกฎหมายจะมีที่มาหรือมีแนวความคิดให้มีร่างกฎหมายจะเกิดข้ึน 
เพราะเหตุใดก็ตาม กระบวนการในการจัดท�ำร่างกฎหมายย่อมเกี่ยวข้องกับข้อมูลอันหลากหลาย 
และข้อกฎหมายท่ีมีอยู่เป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้ระยะเวลาในการด�ำเนินการจัดให้มีกฎหมายค่อนข้าง
ใช้ระยะเวลานาน หากสามารถลดระยะเวลาต่าง ๆ  เหล่านั้นได้ ย่อมเกิดประโยชน์แก่ประชาชนได้โดยเร็ว

๒. ขั้นตอนการร่างกฎหมาย
ในบทความนี้ผู ้เขียนขออ้างอิงขั้นตอนการร่างกฎหมายที่ปรากฏในบทความ 

เรื่อง “การยกร่างกฎหมาย” ของท่านอดีตเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา (นายชัยวัฒน์  
วงศ์วัฒนศานต์)๓*ผสมผสานกับหลักการตามมาตรา ๗๗๔**ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

๓ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, “การยกร่างกฎหมาย”  เอกสารประกอบการฝึกอบรมหลักสูตร 
การร่างกฎหมาย (ครั้งที่ ๑) ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา วันที่ ๒๐-๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๓๑.

๔ มาตรา ๗๗ รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ�ำเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่ 
หมดความจ�ำเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด�ำรงชีวิตหรือการประกอบอาชีพ
โดยไม่ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด�ำเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่าง ๆ ได้ 
โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพื่อปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง

ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์
ผลกระทบทีอ่าจเกดิขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทัง้เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และ
การวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และน�ำมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน 
เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก�ำหนด 
โดยรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับ
บริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป

รัฐพึงใช้ระบบอนุญาตและระบบคณะกรรมการในกฎหมายเฉพาะกรณีที่จ�ำเป็น พึงก�ำหนด 
หลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐและระยะเวลาในการด�ำเนินการตามขั้นตอนต่าง ๆ ที่บัญญัติไว้ 
ในกฎหมายให้ชัดเจน และพึงก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง
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ที่ให้ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ 
ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมท้ังเปิดเผยผลการรับฟัง 
ความคดิเหน็และการวเิคราะห์นัน้ต่อประชาชน และน�ำมาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรา
กฎหมายทุกขั้นตอน ดังนั้น จึงอาจสรุปขั้นตอนการร่างกฎหมายได้ดังนี้

(๑) ขั้นตอนการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย
    กระบวนการตามขั้นตอนนี้ แม้หากไม่ปราฏอยู่ในมาตรา ๗๗ ของรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย หรือ มาตรา ๑๒ และมาตรา ๑๗ แห่งพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำ
ร่างกฎหมายและการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ กย็่อมต้องเป็นกระบวนการหนึ่ง
ในการจัดท�ำร่างกฎหมาย ดังจะเห็นได้จากแนวความคิดของที่มาของการจัดท�ำร่างกฎหมาย 
ที่กล่าวมาแล้วว่ามีการเร่ิมต้นของเหตุท่ีต้องมีการเสนอให้มีกฎหมายท่ีต้องวิเคราะห์ถึงสาเหตุของ
ปัญหา และพิจารณากลไกการแก้ไขปัญหา รวมทั้งต้องพิจารณาผลกระทบต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นจากการ
ให้มีกฎหมาย ซ่ึงกลไกเหล่านี้จะอยู่ในข้ันตอนของการจัดท�ำร่างกฎหมายทั้งส้ิน ท้ังขั้นตอนการ
ท�ำความเข้าใจนโยบาย หรอืขัน้ตอนการวเิคราะห์การให้มกีฎหมายขึน้ใหม่  แต่การบัญญตัใิห้ชดัเจน
ทั้งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดท�ำร่างกฎหมายฯ นี้ 
ย่อมเป็นการท�ำให้สิ่งที่เป็นแนวปฏิบัติที่บางคนอาจไม่รู ้ หรือรู ้แต่ไม่ชัดเจนว่าควรท�ำอย่างไร  
สามารถด�ำเนินการให้ถูกต้องครบถ้วนได้

    ในกระบวนการวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจขึ้นจากกฎหมายอาจแบ่งได้เป็น  
๒ ขั้นตอน กล่าวคือ ขั้นตอนที่ ๑ การตรวจสอบความจ�ำเป็นในการตรากฎหมาย ซึ่งต้องระบุ 
สภาพปัญหา สาเหตุแห่งปัญหา และผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากปัญหานั้น รวมทั้งหาวิธีการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดขึ้นว่ามีมาตรการใดบ้างที่สามารถแก้ไขปัญหา หรือจ�ำเป็นต้องมีการออกกฎหมายใหม่
เพื่อการแก้ไขปัญหา ซึ่งในขั้นตอนนี้ ก็ต้องพิจารณาถึงกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันให้ได้อย่าง
รอบด้านว่ามกีารก�ำหนดหลกัเกณฑ์ในเรือ่งดงักล่าวไว้บ้างหรอืไม่ และหากจ�ำเป็นต้องมีกฎหมายแล้ว 
กฎหมายที่ต้องมีนั้น จะมีวัตถุประสงค์ หรือหลักการอย่างไร ขั้นตอนที่ ๒ การวิเคราะห ์
ผลกระทบท่ีอาจเกิดขึ้นจากกฎหมาย ขั้นตอนนี้จะเกิดหลังจากเมื่อมีการก�ำหนดเป้าหมายในการ 
ให้มีกฎหมาย และมีการก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ  ในกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาต่าง ๆ  แล้ว จ�ำเป็นต้อง
วิเคราะห์ว่ามาตรการที่จะน�ำมาใช้บังคับนั้น จะก่อให้เกิดผลกระทบด้านต่าง ๆ ทั้งต่อประชาชน 
ทีเ่ก่ียวข้อง หน่วยงานของรัฐท่ีมหีน้าท่ีด�ำเนนิการตามกฎหมาย หรอืกระทบต่อกฎหมายอืน่ทีเ่ก่ียวข้อง
อย่างไร มีแนวทางในการแก้ไขเยียวยาผลกระทบที่เกิดขึ้นหรือไม่ และการด�ำเนินการตาม 
มาตรการทางกฎหมายที่จะมีขึ้นนั้น หน่วยงานที่บังคับใช้กฎหมายมีความพร้อมในการด�ำเนินการ
ตามมาตรการดังกล่าวอย่างไร และมีค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้นในการด�ำเนินการทั้งของภาครัฐและ 
ภาคประชาชนอย่างไร มีความคุ ้มค ่าหรือไม ่ และต้องพิจารณาถึงเหตุผลความจ�ำเป ็น 
ในการด�ำเนินการหากบทบัญญัติของร่างกฎหมายนั้นมีการใช้กลไกการอนุญาต ดุลพินิจ  
คณะกรรมการ และการก�ำหนดโทษทางอาญา
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(๒) ขั้นตอนการท�ำความเข้าใจนโยบาย
   ตามที่ได้กล่าวไว้ในตอนต้นว่า แนวคิดในการให้มีร่างกฎหมายอาจมาจาก 

แนวนโยบาย การท�ำความเข้าใจนโยบายที่รัฐบาลก�ำหนดจึงเป็นเรื่องส�ำคัญก่อนที่จะลงมือ 
ท�ำการยกร่างกฎหมาย ซ่ึงขั้นตอนนี้ผู้ร่างกฎหมายจะไม่ได้เกี่ยวข้องในขั้นตอนการก�ำหนดนโยบาย 
มาแต่แรก  จึงต้องท�ำความเข้าใจนโยบายเพื่อหาวัตถุประสงค์ของกฎหมาย พิจารณาถึงปัญหา 
ต่าง ๆ  ทีร่ฐับาลผูก้�ำหนดนโยบายประสงค์จะให้มีการแก้ไขปัญหา หลงัจากนัน้ต้องก�ำหนดวธิกีารหรอื
มาตรการที่จ�ำเป็นที่จะใช้ในการแก้ไขปัญหา ซึ่งเป็นมาตรการที่จะก�ำหนดไว้ในกฎหมาย ในขั้นตอนนี ้
ก็ย่อมต้องมีการศึกษาค้นคว้าข้อมูลเพื่อสนับสนุนการก�ำหนดมาตรการต่าง ๆ นั้นพอสมควร  
รวมทั้งต้องท�ำการวิเคราะห์ผลกระทบของร่างกฎหมายด้วย

(๓) การวิเคราะห์ข้อมูลกฎหมาย
   ในชั้นการยกร่างกฎหมาย และชั้นการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายทุกฉบับ  

ต้องมีการศึกษารายละเอียดของมาตรการต่าง ๆ ที่ก�ำหนด รวมทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในชั้นนี้  
ผู้ร่างกฎหมายหรือผู้ตรวจพิจารณาร่างกฎหมายต้องตรวจสอบบรรดาบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่มี 
ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น มีกฎหมายใดที่เกี่ยวข้องกับร่างกฎหมายที่ก�ำลังจัดท�ำขึ้นหรือไม่ และ 
หากมีกฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวข้องกันนั้น จ�ำเป็นต้องมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าว หรือพิจารณา
ร่างกฎหมายท่ีก�ำลังตรวจพิจารณาอยู่น้ันให้สอดคล้องกัน หรือไม่ ต้องปรับกลไกของกฎหมายใหม่
ให้สอดคล้องกับกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู ่ หรือต้องปรับแก้ไขกลไกของกฎหมายที่ใช้บังคับให้
เปลี่ยนแปลงตาม หรือไม่เพราะเหตุใด  นอกจากนั้น ในบางครั้งอาจจ�ำเป็นต้องจัดท�ำกฎหมาย 
เปรียบเทียบ เพ่ือศึกษากฎหมายในเร่ืองเดียวกันนั้นของประเทศอื่นว่ามีความเหมาะสมกับบริบท 
ของประเทศไทยเพื่อเป็นตัวอย่างในการยกร่างกฎหมายหรือไม่ รวมทั้งศึกษาประสบการณ์ของ
ประเทศอื่นที่อาจเกิดปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย และแนวโน้มในการปรับปรุงกฎหมายให้ดีขึ้น 

(๔) การออกแบบและการเขียนกฎหมาย
   หลังจากได้ข้อยุติถึงความจ�ำเป็นในการให้มีกฎหมายและมาตรการที่จะ 

น�ำมาใช้แล้ว ในขั้นตอนนี้จะเป็นขั้นตอนการออกแบบวางโครงสร้างของกฎหมาย ว่ามาตรการ
กฎหมายที่จะก�ำหนดขึ้นจะเป็นรูปแบบใด จะเป็นกฎหมายฉบับใหม่ หรือจะแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ที่มีอยู่เดิม ก�ำหนดเค้าโครงและกลไกต่าง ๆ ที่จะน�ำมาใช้ตามมาตรการที่ก�ำหนดขึ้น ก�ำหนดองค์กร
ขึน้ใหม่เพือ่ก�ำกบัดแูลกจิกรรมหรือมาตรการทีก่�ำหนดในกฎหมายหรอืไม่ และควรมมีาตรการบงัคบั
ทางกฎหมายหรือไม่ เป็นต้น

   หลังจากวางโครงสร้างของกฎหมายแล้ว ขั้นตอนต่อไป เป็นการเขียนกฎหมาย  
ซึ่งในข้ันตอนนี้ผู้ร่างกฎหมายอาจประสบปัญหาการเขียนที่ไม่กระชับ คลุมเครือ ซึ่งอาจก่อให้เกิด
ปัญหาในการตีความกฎหมายต่อไป ผู้ร่างกฎหมายไม่ว่าจะเป็นผู้เพ่ิงเริ่มต้นร่างกฎหมายหรือผู้ท่ีมี
ประสบการณ์ในการร่างกฎหมายหรือเพื่อป้องกันความผิดพลาดที่เกิดจากการเขียนกฎหมาย 
ผู้ร่างกฎหมายอาจต้องอาศัยเครื่องมือช่วยในการเขียนกฎหมาย เช่น ตัวอย่างการเขียนบทบัญญัติ 
ในเรือ่งนัน้ หรือพิจารณาจากแนวทางการร่างกฎหมายทีผ่่านมา ซึง่ผูร่้างกฎหมายต้องท�ำการค้นคว้า
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วิธีการร่างกฎหมายที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหาในการตีความกฎหมายจากตัวอย่างของกฎหมายในอดีต 
กฎหมายที่ใช้บังคับแล้วในขณะนั้น รวมถึงการตีความกฎหมายในอดีตเกี่ยวกับถ้อยค�ำต่าง ๆ  
ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย เพื่อมิให้เกิดข้อสงสัยหรือถกเถียงถึงการเขียนกฎหมายท่ีแตกต่างจากเดิม 
หรือมีเหตุผลรองรับการเขียนกฎหมายที่แตกต่างจากแนวทางที่มีอยู่เดิม

(๕) การตรวจพิจารณา
   การตรวจพิจารณาร่างกฎหมายจะท�ำในรูปแบบของคณะกรรมการ เพราะงาน 

ร่างกฎหมายเป็นงานที่ต้องการความสามารถ ความเชี่ยวชาญอันหลากหลายของบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
หากผู้ยกร่างกฎหมายเป็นผู้ตรวจพิจารณาในขั้นตอนสุดท้ายเองแล้ว อาจเกิดความอคติล�ำเอียง 
และภาคภูมิใจในผลงานการร่างกฎหมายของตน จนละเลยประเด็นอื่น หรือความเห็นของ 
ผู้เชี่ยวชาญอื่น ทั้งผู้ร่างกฎหมายเองเมื่อมีความคุ้นเคยหรือคลุกคลีกับร่างกฎหมายของตนมาเป็น
ระยะเวลานาน ย่อมละเลย หรือมองข้ามในรายละเอียดบางจุดของร่างกฎหมายนั้นได้ การตรวจ
พิจารณาร่างกฎหมายจึงสมควรท�ำในรูปแบบคณะกรรมการเพื่อให้เกิดความรอบคอบ รอบด้าน  
และครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของร่างกฎหมาย

   นอกจากนั้น การตรวจพิจารณาในขั้นตอนนี้ ย่อมต้องตรวจสอบการใช้ถ้อยค�ำ 
ต่าง ๆ ในร่างกฎหมายให้สอดคล้องต้องกัน ตรวจสอบการพิมพ์ให้ถูกต้อง ตรวจสอบการอ้างอิง 
ต่าง ๆ ในร่างกฎหมายให้ถูกต้องอีกด้วย

		     

๓. ความเป็นไปได้ในการน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมาย
ในบทความตอน ๑ ได้ยกตัวอย่างประสบการณ์ของต่างประเทศในการน�ำ AI มาใช้

ในกระบวนการร่างกฎหมายไว้บ้างแล้ว ส่วนในบทความตอนนี้ เมื่อได้จ�ำแนกรายละเอียดให้เห็นถึง 
ที่มาของแนวความคิดของการให้มีกฎหมาย และขั้นตอนในการจัดท�ำร่างกฎหมายแล้ว จะพบว่า  
การค้นคว้าข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้มาจากการค้นคว้า เป็นเรื่องที่ต้องใช้เวลาในการ 
ท�ำการศึกษาวิจัย ค้นคว้าข้อมูล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการค้นคว้าข้อมูลกฎหมายท้ังของประเทศไทย 
และของประเทศอื่นเพื่อท�ำการศึกษาเปรียบเทียบ และในบางครั้งยังต้องมีการเปรียบเทียบ 
ร่างกฎหมายท่ีมีหลักการคล้ายคลึงกนัท่ีเสนอโดยผูมี้สทิธเิสนอกฎหมาย เพือ่ตรวจสอบว่าร่างกฎหมาย
ในเรื่องเดียวกันนั้น ร่างกฎหมายแต่ละฉบับมีความแตกต่าง มีความเหมือนคล้ายกันอย่างไร   
นอกจากนั้น แม้ในกระบวนการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายทั้งในชั้นของคณะกรรมการกฤษฎีกา 
หรือในช้ันสภาผู้แทนราษฎร หรือวุฒิสภา อาจมีการหยิบยกเปรียบเทียบกฎหมายที่ใช้บังคับ 
ในปัจจุบัน กฎหมายของประเทศอ่ืน ขึ้นมาในระหว่างประชุม ซึ่งผู้ที่เกี่ยวข้องกับการร่างกฎหมาย 
ก็จ�ำเป็นต้องค้นคว้าข้อมูลเหล่านั้นด้วยความรวดเร็ว เพื่อให้ได้ข้อยุติในระหว่างการตรวจพิจารณา
ร่างกฎหมาย

การยกร่างกฎหมายและการตรวจพิจารณาร่างกฎหมายในข้ันตอนปกติ มักอาศัย
ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ของผู้ร่างกฎหมายแต่ละคน ที่จะช่วยให้การศึกษาค้นคว้าข้อมูล
สมบูรณ์ และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในระหว่างการตรวจพิจารณา หากผู้ร่างกฎหมายมีประสบการณ์
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และความเชี่ยวชาญอย่างมาก ก็จะร่างกฎหมายได้ด้วยความเร็ว  จึงเหมือนกับว่า การร่างกฎหมาย

จะแล้วเสร็จโดยเร็วหรือจะมีความสมบูรณ์ครบถ้วน กลายเป็นเร่ืองของปัจเจกชนแต่ละคน   

แต่หากมีกลไกที่เป็นเครื่องมือช่วยในการท�ำงานในแต่ละขั้นตอนก็น่าจะช่วยจะลดระยะเวลาการ

ท�ำงาน และเพ่ิมความถูกต้องสมบูรณ์สมบูรณ์ได้มากขึ้น  ซึ่งการน�ำ AI มาช่วยในกระบวนการ 

ร่างกฎหมายย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ขึ้นได้ โดยขอพิจารณาในรายละเอียดของแต่ละขั้นตอน  

(โดยขอรวมขั้นตอนด�ำเนินการเกี่ยวกับการศึกษาค้นคว้าข้อมูลไว้ด้วยกัน) ได้ดังนี้

๑) การศึกษาค้นคว้าข้อมูล

   ในขัน้ตอนน้ีจะเป็นการศกึษาค้นคว้าข้อมลูเป็นจ�ำนวน ซึง่โดยปกตผิูร่้างกฎหมาย 

จะสืบค้นจากเอกสารสิ่งพิมพ์ หรือข้อมูลและบทความที่มีการเผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ต และน�ำมา

ศึกษา ท�ำความเข้าใจ และวิเคราะห์ เพื่อสกัดหาข้อมูลที่ส�ำคัญและผลสรุปที่เกี่ยวข้อง

     การน�ำ AI มาใช้ในขั้นตอนนี้ ก็มีตัวอย่างการใช้ Technology Assisted Review 

(TAR)  Technology Assisted Review (TAR)  เป็น AI ที่มาช่วยงานในงานนักกฎหมาย  

ทีก่ล่าวไว้ในตอน ๑  โดย TAR สามารถวเิคราะห์ข้อมลูจ�ำนวนมากได้อย่างรวดเรว็และแม่นย�ำ เป็นการ

ใช้ AI ในการอ่านและวิเคราะห์เอกสารทางกฎหมาย

   นอกจากนี้ประเทศสหราชอาณาจักร๕*ได้มีการจัดตั้งหน่วย Incubator for AI  

(I.AI) เพื่อพัฒนาระบบ โดยมีเป้าหมายให้กระบวนการร่างกฎหมายง่ายและสะดวกรวดเร็วยิ่งขึ้น  

โดยพัฒนา Lex (ชื่อ Lex มาจากค�ำในภาษาละตินว่า ‘lex’ ซึ่งหมายถึงกฎหมายหรือ 

พระราชบัญญัติ) เพื่อสนับสนุนทีมร่างกฎหมายโดยใช้เครื่องมือ AI หลากหลายประเภท เพื่อช่วย 

ในการอธิบายและวิเคราะห์กฎหมายของสหราชอาณาจักร ช่วยค้นหาข้อมูลทางกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้องได้อย่างรวดเร็ว และเป็นเครื่องมือในการช่วยร่างกฎหมาย พร้อมสร้างหมายเหตุอธิบาย

ส�ำหรบัร่างกฎหมายของรัฐบาล  ซึง่ Lex ถกูออกแบบโดยมีความเข้าใจในค�ำศพัท์ทางกฎหมายเฉพาะ

ของสหราชอาณาจักร และมีเป้าหมายเพื่อลดงานที่ต้องท�ำด้วยมนุษย์ อันส่งผลให้ทีมร่างกฎหมาย 

มีเวลาในการมุ่งเน้นไปที่ประเด็นที่ซับซ้อนมากขึ้นในงานร่างกฎหมาย๖**

๒) การเขียนกฎหมาย

   จากตัวอย่างที่กล่าวในข้อ ๑) จะเห็นว่าประเทศสหราชอาณาจักรอยู่ระหว่าง 

การพัฒนา Lex เป็นการเฉพาะ ภายใต้บริบทของกฎหมายของสหราชอาณาจักร ฝึกให้มีการเรียนรู้

ค�ำศัพท์เฉพาะทางกฎหมาย และช่วยร่างกฎหมายได้ด้วย จึงนับได้ว่าเป็นพัฒนาการของ AI  

ที่จะช่วยในการลดระยะเวลาในการร่างกฎหมาย

๕ https://www.ukauthority.com/articles/iai-develops-lex-tool-for-legislative-draft-

ing/ เข้าถึงล่าสุดเดือนกันยายน ๒๕๖๗
๖ https://ai.gov.uk/blogs/improving-legislative-drafting-with-lex/

https://www.ukauthority.com/articles/iai-develops-lex-tool-for-legislative-drafting/%20เข้าถึง
https://www.ukauthority.com/articles/iai-develops-lex-tool-for-legislative-drafting/%20เข้าถึง
https://ai.gov.uk/blogs/improving-legislative-drafting-with-lex/
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๓) การเปรียบเทียบร่างกฎหมาย
   ในขั้นตอนการร่างกฎหมาย ต้องมีการเปรียบเทียบร่างกฎหมายกับกฎหมาย 

ที่ใช้บังคับในปัจจุบัน หรือเปรียบเทียบร่างกฎหมายที่มีหลักการเดียวกัน หรือเปรียบเทียบ 
ร่างกฎหมายก่อนการตรวจพจิารณาและหลังการตรวจพจิารณา ซึง่จะเปรยีบเทยีบความเหมือนและ
แตกต่างกัน  ในปัจจุบัน ผู้ร่างกฎหมายจะเปรียบเทียบร่างกฎหมาย โดยอ่านร่างกฎหมายน้ัน 
อย่างละเอียดรอบคอบและท�ำการวิเคราะห์หาความแตกต่างที่เกิดข้ึน และจัดพิมพ์การแสดงผล 
ออกมาในรูปแบบของตารางเปรียบเทียบโดยมีการแสดงให้เห็นถึงส่วนที่แตกต่างกัน

   มีตัวอย่างการใช้ “Comparative Print Suite”๗*ในสภาผู้แทนราษฎรของ 
สหรัฐอเมริกา ซึ่งช่วยให้สามารถเปรียบเทียบเนื้อหาของร่างกฎหมายใหม่กับกฎหมายปัจจุบันได้ 
อย่างรวดเร็วและแม่นย�ำ ช่วยให้กระบวนการตรวจสอบและปรับแก้ร่างกฎหมายเป็นไปได ้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น การใช้เทคโนโลยีเช่นนี้ของสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐอเมริกา 
แสดงให้เห็นถึงความส�ำคัญของการน�ำนวัตกรรมดิจิทัลเข้ามาเสริมการท�ำงานในระบบนิติบัญญัต ิ
ที่มีความซับซ้อนสูง โดยรูปแบบการใช้งาน Comparative Print Suite เริ่มจากการน�ำเข้าข้อความ
ของกฎหมายทีต้่องการเปรยีบเทยีบ จากนัน้ระบบจะแสดงผลลัพธ์เป็นสองคอลัมน์ โดยเน้นข้อความ
ในส่วนท่ีมีการเพ่ิม ตัดออก หรือแก้ไขข้อความในกฎหมาย ท�ำให้ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นการ
เปลี่ยนแปลงได้อย่างชัดเจนและรวดเร็ว นับได้ว่า Comparative Print Suite เป็นเครื่องมือส�ำคัญ
ที่ช่วยให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเข้าใจผลกระทบของร่างกฎหมายใหม่ต่อกฎหมายเดิม 

   การใช้งาน Comparative Print Suite ประกอบด้วยขั้นตอน (๑) การน�ำเข้า
ข้อความ: น�ำเข้าร่างกฎหมายและกฎหมายที่มีอยู่เข้าสู่ระบบ (๒) เลือกเปรียบเทียบ: เลือกเอกสาร
สองชุดที่ต้องการเปรียบเทียบ (๓) ดูผลการเปรียบเทียบ: ระบบจะแสดงผลลัพธ์เป็นคอลัมน์ 
เปรียบเทียบ โดยเน้นการแก้ไข (เพิ่มเป็นสีเขียว, ลบเป็นสีแดง) และ (๔) วิเคราะห์การ 
เปลี่ยนแปลง: ได้ผลการวิเคราะห์มาเพื่อท�ำความเข้าใจผลกระทบของการแก้ไขกฎหมาย

     		   
ตัวอย่างของการน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายที่ยกขึ้นมาทั้งในตอน ๑  

และตอน ๒ นี้ เป็นการพัฒนา AI ในรูปแบบเฉพาะ มีการฝึกฝนให้เรียนรู้ในเร่ืองราวเฉพาะด้าน 
ของการร่างกฎหมาย หรือกลไกขั้นตอนต่าง ๆ ที่ส�ำคัญของการร่างกฎหมาย  ส่วนการใช้ AI  ที่มี 
อยู่แล้วในปัจจุบัน ซึ่งได้รับการออกแบบและได้รับการฝึกฝนการจากข้อมูลที่มีการเผยแพร่ทั่วไป  
ทั้งจากข้อมูลในหนังสือ บทความ หรือข้อมูลบน website ต่าง ๆ อาจจะช่วยในการหาข้อมูล 
เบื้องต้นในขั้นตอนศึกษาค้นคว้าข้อมูลได้ แต่มีข้อพึงระวังในการใช้ข้อมูลตามที่ได้ยกตัวอย่างไว้ใน
บทความตอนที่ ๑ ตามตัวอย่างคดีที่เกิดขึ้นเมื่อราวปี พ.ศ. ๒๕๖๖ ที่ผู้โดยสารของสายการบิน 

๗ Evolving Technologies in the Legislative Process: A Case Study on The  

Comparative Print Suite in the U.S. House of Representatives, https://www.popvox.org/repre-

sentative-bodies-in-the-ai-era/gen-ai เข้าถึงล่าสุดเดือนกุมภาพันธ์ ๒๕๖๗

https://www.popvox.org/representative-bodies-in-the-ai-era/gen-ai%20
https://www.popvox.org/representative-bodies-in-the-ai-era/gen-ai%20
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แห่งหนึ่งได้ฟ้องสายการบินด้วยเหตุที่ได้รับบาดเจ็บจากการถูกชนบนเครื่องบินโดยรถเข็นให้บริการ
อาหารและเครื่องดื่มที่ท�ำด้วยโลหะ ในคดีดังกล่าวทนายความแห่งเมืองนิวยอร์คที่เป็นทนายความ
ของผู้โดยสารได้อ้างคดีที่ไม่มีอยู่จริงเพื่อใช้เป็นคดีบรรทัดฐานของแนวค�ำพิพากษาต่อศาล และ 
ต่อมาศาลได้พบว่าคดีท่ีอ้างถึงนั้นไม่มีอยู่จริง จึงต้องมีการพิจารณาเพื่อหาบทลงโทษทนายความ 
ที่อ้างคดีอันเป็นเท็จนั้น โดยทนายความคนดังกล่าวได้ยอมรับว่า ได้ใช้ ChatGPT ค้นหาข้อมูล และ
อ้างว่า เป็นการใช้ ChatGPT โดยไม่เข้าใจว่าเครื่องมือดังกล่าวไม่ใช่เคร่ืองมือค้นหาข้อมูล แต่เป็น
เครื่องมือประมวลผลภาษาที่สร้างสรรค์  “did not understand it was not a search engine, 
but a generative language-processing tool.” จากคดีนี้ ท�ำให้เห็นว่าหากผู้ใช้งาน AI โดย 
ไม่เข้าใจกลไกการท�ำงานของ AI แล้วใช้ข้อมูลที่ได้มาโดยไม่มีการตรวจทานข้อมูล ย่อมก่อให้เกิด 
ผลเสียที่อาจคาดไม่ถึงได้๘*ซึ่งการให้ข้อมูลที่ผิดพลาดเช่นนี้ เรียกว่า อาการหลอน หรือ  AI  
Hallucination คือเป็นกรณีที่โมเดลให้ค�ำตอบที่เป็นเท็จออกมาแล้วหลอนตัวโมเดลเองว่าค�ำตอบ
นั้นคือความจริง ดังนั้น การน�ำ AI มาใช้ในขั้นตอนการศึกษาค้นคว้าข้อมูลต้องท�ำด้วยความ 
ระมัดระวังอย่างยิ่ง นอกจากนั้น การใช้ AI ท่ีได้รับการพัฒนาจากข้อมูลทั่วไป มีข้อพึงระมัดระวัง 
ทั้งในเรื่องความมีอคติของข้อมูลที่เกิดจากการฝึกฝนโดยข้อมูลที่มีอคติ (Bias) ซ่ึงจะน�ำไปสู ่
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่ไม่ถูกต้อง เลือกปฏิบัติ ไม่ยุติธรรม นอกจากนั้น ยังมีข้อควรระวังที่ศูนย์ 
ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ ได้ออกเอกสารแนะน�ำ 
เรือ่ง ๑๐ ข้อควรรูก่้อนใช้ ChatGPT ซึง่ผูอ่้านสามารถอ่านเพิม่เตมิได้ทีเ่วบไซต์ของศนูย์ธรรมาภบิาล 
ปัญญาประดิษฐ์๙ **

ผู ้เขียนได้ทดลองใช้ ChatGPT (ที่ให้บริการโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย) ให้ศึกษา 
เปรียบเทียบกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันที่มีข้อมูลอยู่บน www.ocs.go.th เพื่อหากฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการพนัน ซึ่งปรากฏว่า ChatGPT ขอให้น�ำข้อมูลเก่ียวกับกฎหมายการพนัน 
มาป้อนเข้าไป เพื่อท�ำการเปรียบเทียบให้ เนื่องจากไม่สามารถเข้าถึงข้อมูลบนเวบไซต์ได้ อาจเป็น
เพราะเนื่องจากมาตรการรักษาความปลอดภัยของเวบไซต์ หรือข้อมูลที่ ChatGPt ได้รับการฝึกฝน
มาจะสิน้สดุลงแค่ปี ค.ศ. ๒๐๒๑ เท่านัน้ ดงันัน้ การน�ำ AI ทีม่ไิด้มกีารฝึกฝนเรยีนรูก้บัระบบกฎหมาย
ของประเทศไทย เรียนรู ้ข ้อมูลกฎหมายทั้งหมด เรียนรู ้ว ่าข้อมูลชนิดไหนเป็นกฎหมายที่ 
ยังคงมีผลใช้บังคับ หรือกฎหมายใดที่ยกเลิกแล้ว มาใช้เป็นเคร่ืองมือในการช่วยงานในขั้นตอนของ
การร่างกฎหมาย เป็นเรื่องที่ยังไม่สมควรน�ำมาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมาย

๘ Lawyer Used ChatGPT In Court—And Cited Fake Cases. A Judge Is Considering 
Sanctions,Molly Bohannon , 
https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-
cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f เข้าถึงล่าสุดเมื่อวันที่ ๑๐ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๖๗

๙ ศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ ส�ำนักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ , ๑๐ ข้อ 

ควรรู้ก่อนใช้ ChatGPT , https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/10-ChatGPT.aspx 

https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f
https://www.forbes.com/sites/mollybohannon/2023/06/08/lawyer-used-chatgpt-in-court-and-cited-fake-cases-a-judge-is-considering-sanctions/?sh=4b8ec2c37c7f
https://www.etda.or.th/th/Useful-Resource/10-ChatGPT.aspx
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อย่างไรก็ดี ยังมี AI ที่ได้รับการพัฒนาให้สามารถช่วยเหลืองานในส่วนต่าง ๆ  
อีกหลายแบบ ที่มีอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งสามารถเลือกน�ำมาใช้ให้เหมาะสมกับบริบทการใช้งาน เช่น  
ใช้ในการสบืค้นทัว่ไป, ใช้ในการแปลภาษา, ใช้ในการจดบนัทกึการประชมุ, ช่วยปรบัปรงุประสทิธภิาพ
ติดตาม และสรุปการประชุมบน platform, ช่วยในการเขียนเอกสารบนโปรแกรม word  
ที่สามารถตรวจสอบ แนะน�ำ และปรับปรุงการเขียน, ช่วยในการจัดการอีเมล์ ติดตามการโต้ตอบ
อีเมล์, ช่วยค้นไฟล์เอกสาร รวบรวมเอกสาร สรุปเอกสาร แปลเอกสาร, ช่วยจัดท�ำท�ำข้อมูล 
เปรียบเทียบตามแหล่งข้อมูลท่ีป้อนให้ AI เปรียบเทียบ เป็นต้น  ซึ่ง AI ที่ได้รับการพัฒนาใน 
ลักษณะดังกล่าวก็สามารถน�ำมาใช้ในงานศึกษาค้นคว้าข้อมูล รวบรวมข้อมูล ติดตามงาน ในงาน 
ร่างกฎหมายได้ แต่กเ็ป็นเพยีงบางขัน้ตอนของกระบวนการร่างกฎหมายเท่านัน้ และยงัไม่ครอบคลมุ
กระบวนการที่เป็นงานหลักของการร่างกฎหมาย

๔. บทสรุป
การน�ำ AI มาใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายของประเทศไทย นั้น เพื่อให้เกิด

ประสทิธภิาพสงูสดุและลดระยะเวลาการจดัท�ำร่างกฎหมายได้ จ�ำเป็นต้องมกีารพฒันา AI ขึน้เป็นการ
เฉพาะตามกระบวนงานขั้นตอนการร่างกฎหมาย เพื่อฝึกฝนให้ AI เรียนรู้ถึงระบบกฎหมายไทย  
ค�ำศัพท์กฎหมายที่ใช้เป็นการเฉพาะในกฎหมายไทย ระบบข้อมูลกฎหมายที่มีทั้งข้อมูลกฎหมาย 
ที่เป็นปัจจุบัน (ที่ยังคงใช้บังคับอยู่) และระบบข้อมูลกฎหมายที่มีการรวบรวมกฎหมายเป็นรายฉบับ 
ตั้งแต่ฉบับแรก ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม ฉบับที่มีการ updated เป็นปัจจุบัน กฎหมายที่ยกเลิกแล้ว  
เพื่อให้การจัดการระบบข้อมูลกฎหมายของ AI สามารถจ�ำแนกแยกแยะความแตกต่างระหว่าง
กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันและกฎหมายที่ยกเลิกไปแล้ว

นอกจากนั้น ยังจ�ำเป็นต้องฝึกฝน AI ให้รู้จักแนวทางในการร่างกฎหมาย เพื่อจะช่วย
ในการใช้ถ้อยค�ำเฉพาะส�ำหรับการเขียนในกฎหมาย รวมทั้งท�ำการเปรียบเทียบร่างกฎหมาย และ
กฎหมายท่ีใช้บงัคบัในปัจจุบนั และสบืค้นผลกระทบทีมี่ต่อกฎหมายอืน่ ซึง่ผู้เขยีนเหน็ว่าจ�ำเป็นทีต้่อง
พัฒนา AI เป็นการเฉพาะส�ำหรับการร่างกฎหมายในประเทศไทย

ส่วนแนวทางในการพัฒนานั้น อาจน�ำแนวทางที่ประเทศสหรัฐอเมริกาหรือสหราช
อาณาจักรน�ำมาใช้เป็นแนวทาง โดยมีการจัดตั้งหน่วยงานเป็นการเฉพาะ หรือกลุ่มบุคคลที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญในเรื่องการร่างกฎหมาย เพื่อฝึกฝน AI ทดลองใช้งาน และเพื่อทดสอบความถูกต้อง
ของเนื้อหาที่ AI สร้างข้ึน และในระหว่างการพัฒนา AI ที่มีรูปแบบเฉพาะ ก็อาจใช้แนวทาง 
เช่นเดยีวกบัประเทศสหรัฐอเมริกาในการทดลองใช้ AI ทีม่อียูแ่ละมศีกัยภาพทีช่่วยงานในบางเรือ่งได้ 
เช่น สหรัฐอเมริกาได้จัดต้ังกลุ่มท�ำงาน AI โดยจัดหา ChatGPT Plus จ�ำนวน ๔๐ licenses  
ให้กบัเจ้าหน้าทีใ่นกลุม่ดงักล่าวใช้งาน ChatGPT Plus และจดัตัง้ฟอรมัส�ำหรบัเจ้าหน้าทีเ่พือ่แบ่งปัน
ประสบการณ์การใช้เครื่องมือนี้อย่างไม่เปิดเผยตัวตน และมีการออกแนวทางส�ำหรับการใช้งาน 
ดังกล่าว รวมทั้งจัดท�ำแผนการท�ำงานเกี่ยวกับกรอบการก�ำกับดูแลการใช้ AI ในโครงการทดลอง  
การพัฒนาทักษะอีกด้วย
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ผูเ้ขยีนไม่มคีวามรูท้างเทคนคิในการพัฒนา AI เฉพาะทางเพือ่ช่วยในการร่างกฎหมาย 
จึงได้ลองป้อนข้อมูลตามแนวความคิดที่ผู้เขียนกล่าวมาข้างต้น ให้ AI ช่วยแนะน�ำขั้นตอนการพัฒนา 
AI ตามแนวทางดงักล่าว ปรากฏผลตามแนวทางในการพฒันา AI เพือ่ใช้ในกระบวนการร่างกฎหมาย
ตามรูปภาพท้ายบทความนี้ ซ่ึงอาจจะน�ำไปใช้เป็นข้อมูลตั้งต้นเพื่อพัฒนา AI ในกระบวนการ 
ร่างกฎหมายของประเทศไทยต่อไปได้

อย่างไรก็ดี ในการน�ำ AI มาใช้งานนั้นยังมีความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการฝึกฝนของ 
AI ข้อมูลการเรียนรู้ของ AI มีความผิดพลาด หรือเป็นข้อมูลที่เกิดจากความมีอคติ เลือกปฏิบัต ิ
การละเมิดต่อบุคคลอื่น หรือการละเมิดทางทรัพย์สินทางปัญญา จึงต้องมีการใช้งานข้อมูลและ 
ตรวจสอบข้อมูลด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง
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รูปภาพแสดงการขอคำ�แนะนำ�จาก AI

ในการพัฒนา AI เพื่อใช้ในกระบวนการร่างกฎหมายโดยเฉพาะ
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